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Serdecznief|k mwlgo{wszystkim osobom, które y|k Ï{wf|kcÏw badaniu na temat yftc cpkcplanów t︡ypq ekrÏek
w polskich instytucjach naukowych. Wasze |ccpic qycpkgoraz iqvqyqdo podzielenia ukfq ykcfe|gpkcok
i refleksjami u dla nas niezwykle cenne. F|k mktemuoqink o{lepiej|tq|wokgwyzwania i sukcesy|yk |cpgz tak
yc p{oobszarem. To Wasza praca przyczyniaukdo tworzenia bardziej inkluzywnego i sprawiedliwego tqfqykumc
akademickiegoi naukowego.
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Kontekst
badania



T︡ypqrÏekjest istotnym elementem funkcjonowa -
nia Unii Europejskiej, t︡ypkgw obszarze dcfc
i rozwoju. RtgcodwÏcdo tq|rqt| f|gpkcustanawia-
l egiqprogram ramowy do spraw dcfcnaukowych
i innowacji Horyzont Europa na lata 2021ҭ2027 brzmi
pcuv rwl eq:

F|kcÏcnpqprowadzona w ramach Programu powinna
f {do zniesienia wrt|gf|gze y|in fwna rÏg
i t︡ pkew traktowaniu kobiet i o e|{|p.do poprawy
równowagi ok f|{{ekgoprywatnym i zawodowym
oraz propagowania t︡ypq ekkobiet i o e|{|p
w obszarzedcfcnaukowychi innowacji, w tym zasady
t︡ypq ekwynagrodzenia bez dyskryminacji ze y|in fw
na rÏg(ҿ) Aspekt rÏekpowinien d{wy|in fpkcp{
wvtg ekcejz zakresudcfcnaukowychi innowacji oraz
monitorowany na wszystkich etapach cyklu
badawczego. Ponadto f|kcÏcnpqw ramach Programu
powinnaokgna celu wyeliminowaniepkgt︡ypq ekoraz
promowanie t︡ypq eki t︡ pqtqfpq ekwe wszystkich
aspektachdcfcnaukowych i innowacji w odniesieniu
do wieku, pkgrgÏpqurtcypq ek.rasy i pochodzenia
etnicznego, religii lub rt|gmqpcoraz orientacji
seksualnej.

Horyzont Europa znacznie y|oqepkÏznaczenie
t︡ypq ekrÏekw sferze dcfcnaukowych i innowacji
(PE, 2021). Plany t︡ypq ekoclyurkgtcinstytucje
w podejmowaniu f|kcÏcna rzecz |yk mu|cpkc
kpmnw|{ypq ekoraz t︡ypqyc gpkcreprezentacji kobiet
i o e|{|p. Szczególne znaczenie nadaje ukzmia-
nom strukturalnym w organizacjach tgrtg|gpvwl e{ej
sektor dcfci innowacji, bo to one przede wszystkim
rt|{e|{pkclukdoquk icpkcnaukowejfqumqpcÏq ek.

Posiadanie planów t︡ypq ekrÏekjest jednym z kry-
teriów mycnkhkmqycnpq ekwf|kcÏwdla podmiotów
pcng e{ejdo systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki,
zarówno publicznych, jak i niepublicznych. Oznacza to,
gna etapie umÏcfcpkcwniosku do Programu uczelnia

lub instytut naukowy musiq ykcfe|{ .gposiada plan
t︡ypq ek.a na etapie podpisania umowy o grant ҭ
okggo lw formalnie rt|{l v{. UrgÏpkgpkgtego
wymagania oq gd{weryfikowane namc f{oetapie
realizacji projektu, avcm gw okresie, w którym projekt
podlega audytowi.

Aby organizacja mycnkhkmqycÏcukdo programu Hory-
zont Europa,jej plant︡ypq ekrÏekmusiurgÏpkccztery
qdqyk |mqygwymagania:

1. Publiczny dokument: dokument oficjalny, podpi-
sany przez yÏcf|g.opublikowany na stronie inter-
netowej instytucji i szeroko upowszechniony.

2. Odpowiednie zasoby: |qdqyk |cpkgdo przezna-
czenia tqfm︡y(finansowych, czasowych, intele-
ktualnych) nayftc cpkgplanu.

3. Dane i monitoring : gromadzenie danych o osobach
zatrudnionych w podziale na rÏgoraz coroczne
publikowanie raportów z realizacji planu, na pod-
stawie |cÏq qp{ejyumc pkm︡y.

4. Szkolenia: organizowanief|kcÏcedukacyjnych dla
pracowników, w tym kadry ogpgf gtumkgl.na te-
mat t︡ypq ekrÏeki pkgw ykcfqokqp{ejwrt|gf|g
zey|in fwnarÏg.

Dodatkowo, Komisja Europejska |ctgmqogpfqycÏc
instytucjom wy|in fpkgpkgw planach t︡ypq ekrÏek
rk ekwobszarów tematycznych:

1. Work-life balance i kultura organizacyjna :
konstruowanie tq|yk |crt|{e|{pkcl e{ejukdo
godzenia pracy z {ekgoprywatnym; yftc cpkg
|t︡ypqyc qp{ejpolityk |crgypkcl e{ejotwarte
i integracyjne tqfqykumqpracy; zapewnianie
ykfqe|pq ekkobiet w organizacji oraz docenianie
ichymÏcfwetc.

2. Równowaga w przywództwie i podejmowaniu
decyzji: wzmacnianie |fqnpq ekliderskich kobiet
poprzez mentoring, coaching i szkolenia; dostoso-
wanie procesów selekcji i mianowania pracowni-
ków w ekcÏcejdecyzyjnych; zapewnianie przejrzy-
uvq ekzasad e|Ïqpmquvycw ekcÏcejdecyzyjnych;
wprowadzanietq|yk |copartych na kwotach etc.

3. T︡ypq rÏekw rekrutacji i rozwoju
kariery: ustanowienie kodeksów rquv rqycpkc;
cpic qycpkgequality officers w prace komisji
rekrutacyjnych i awansowych; proaktywne identy-
fikowanie kobiet w niedostatecznie reprezento-
wanych dziedzinach; wprowadzanie modeli pla-
nowaniaqdek gpkcrtceetc.

4. YÏ e|cpkgwymiaru rÏekdo vtg ekbadawczych
i dydaktycznych : wy|in fpkcpkgkategorii sex
i gender w priorytetach badawczych organizacji;
wsparcie osób rtcewl e{ejnaukowo i dydakty-
cznie w opracowywaniu yÏc ekyglmetodologii
projektów i |cl; wy|in fpkcpkgwymiaru rÏek
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w badaniach i nauczaniu; przyznawanie nagród za
yÏ e|cpkgperspektywyrÏeketc.

5. Rt|gekyf|kcÏcpkgprzemocy ze y|in fwna rÏg .
w tym molestowaniu seksualnemu: wytc nkykcpkg
na potencjalne formy przemocy rÏekqygl; ustalanie
i kodyfikowanie oczekiwanych |cejqycosób
zatrudnionych; wypracowanie sposobów |iÏcu|c-
nia przypadków pctwu|gze y|in fwna rÏg .
badania ich, stosowania sankcji i zapewniania
wsparcia ofiarom etc.

F edo |yk mu|cpkcwf|kcÏwpolskich instytucji
w projektach finansowanych z programu Horyzont
Europa, w grudniu 2021 roku Minister Edukacji i Nauki
y{uvquqycÏdo rektorów i dyrektorów podmiotów sys-
temu szkolnictwa y{ u|giqi nauki w Polsce pismo,
w którym rt|{dnk {Ïnowo wprowadzone kryterium
mycnkhkmqycnpq eki |cej ekÏyÏcf|gdo |iÏ dkgpkc
tematyki planówt︡ypq ekrÏek1.

Ocl ena uwadzekuvqvptqninformacji na temat skali
opracowania planów t︡ypq ekrÏekw polskich uczel-
niach i instytutach naukowych, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Y{ u|giq(MNiSW) |ngekÏqQ tqfmqyk
Przetwarzania Informacji ҭRc uvyqygowInstytutowi
Badawczemu (OPIPIB),który dysponuje odpowiednimi
pct| f|kcoki know-how, przeprowadzenie badania
w y{ glwymienionym zakresie. Podstawowym celem
badania jest pozyskanie wiedzy o podejmowanych
w ramach planów t︡ypq ekrÏekf|kcÏcpkcej. Zebrane
danert|{e|{pkclukw pierwszej mqnglpq ekdo wzbo-
gacenia bazy dowodowo-analitycznej yurkgtcl egl
opracowanie i tgcnk|celpolityki naukowej rc uvyc
oraz dialog MNiSWz podmiotami systemu szkolnictwa

y{ u|giqi nauki w zakresie polityki t︡ypq ekrÏek.
Ponadto, przeprowadzenie analizy podejmowanych
w tym obszarze cmv{ypq ekwspiera f|kcÏcpkcprowa-
dzone na forum UE (np. Europejska Rt|guvt|g
Badawcza ERA, GENDERACTIONplus ҭ projekt
w ramach HE, realizowany wspólnie przez OPI PIB
i MNiSW). Wreszcie,zbieranie danych na temat planów
t︡ypq ekrÏekstanowi element f|kcÏcresortu nauki
|yk |cp{ejze strategicznym celem Polski, jakim jest
uzyskanie wf|kcÏww projektach finansowanych z Ho-
ryzontu Europa qfrqykcfcl egowco najmniej 3%
ecÏq ekdwf gvwProgramu. Quk ipk ekgtego celu
wymaga t︡ypkgrqfl ekcy{ukÏmwna rzecz f|kcÏc
yurkgtcl e{ejt︡ypqok f|{kobietami a o e|{|-
nami w sferze dcfcnaukowych i innowacji, a tym
samym budowania instytucjonalnej fqumqpcÏq ek
polskich jednostek, do czego oclu|cpurt|{e|{pk
ukplanyt︡ypq ekrÏek.

Jednym z dokumentów strategicznych qmtg ncl e{ej
wspólny zestaw yctvq eki zasad fqv{e| e{ejdcfc
naukowych i innowacji w UE i rozwoju europejskiej
przestrzeni badawczej jest Zalecenie Rady w sprawie
Paktu na rzeczDcfcNaukowych i Innowacji w Europie
(KE,2021). Odnosiukono t︡ypkgdo monitorowania
planów t︡ypq ekrÏekprzez rc uvyce|Ïqpmqyumkg.
Polska rt|{l Ïcdokument w listopadzie 2021 roku
podczas Rady Unii Europejskiej do spraw Konkuren-
e{lpq ek. Aby y|ocepkcygyp vt|p{rynek wiedzy,
Polska y{tc|kÏc|iqfna rqfl ekgf|kcÏcna rzecz
monitorowania i oceny krajowych polityk i planów
fqv{e| e{ejt︡ypq ekrÏekw zakresie dcfcnauko-
wych i innowacji . Badanie wychodzi zatem naprzeciw
|qdqyk |cpkwPolski na forum UE.
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Metodyka
badania



Åmv︡tg"we|gnpkg"k"kpuv{vwv{"pcwmqyg"y"Rqnueg"rqukcfcl "rncp{"t︡ypq ek"rÏekA

Åy"lcmkej"l |{mcej"qrwdnkmqycpq"rncp{"t︡ypq ek"rÏekA

Åe|{"rncp{"t︡ypq ek"rÏek"urgÏpkcl "qdqyk |mqyg"y{ocicpkc"Mqokulk"Gwtqrglumkgl."c"lg nk"vcm."vq"y"lcmko"|cmtgukgA

Ålcmkg"u "iÏ︡ypg"qdu|ct{"vgocv{e|pg"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏekA

Åe|{"iÏ︡ypg"qdu|ct{"vgocv{e|pg"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek"u "|iqfpg"|"tgmqogpfcelcok"MG."c"lg nk"vcm."vq"y"lcmko"|cmtgukgA

Åmvq"lguv"qfrqykgf|kcnp{"|c"yftc cpkg"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek"y"rqu|e|gi︡np{ej"podmiotach ?

Ålcmc"d{Ïc"iÏ︡ypc"oqv{ycelc"rqyuvcpkc"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏekA

Ålcmkg"f|kcÏcpkc"|crkucpg"y"rncpcej"t︡ypq ek"rÏek"lw "rqfl vqA

Åe|{"yftc cpkg"|crncpqycp{ej"f|kcÏc "qfd{yc"uk "|iqfpkg"|"jctoqpqitcogoA

Ålcmkg"e|{ppkmk"wÏcvykcl ."c"lcmkg"wvtwfpkcl "yftc cpkg"|crncpqycp{ej"f|kcÏc?

Ålcmkg"u "qe|gmkycpkc"qu︡d"qfrqykgf|kcnp{ej"|c"yftc cpkg"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏekA

Ålcmkg"tgcnpg"|okcp{"|yk |cpg"|"t︡ypq ek "mqdkgv"k"o e|{|p"|cejqf| "y"kpuv{vwelcej"rqukcfcl e{ej"rncp{"t︡ypq ek"rÏekA

Åe|{"rncpqycp{"lguv"oqpkvqtkpi"yftc cpkc"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏekA

Åe|{"rncpqycpc"lguv"gycnwcelc"yftc cpkc"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏekA

Pytania badawcze: 

Cel : diagnoza stanu yftc cpkcplanów t︡ypq ekrÏekw podmiotach vyqt| e{ejsystem szkolnictwa

y{ u|giqi nauki w Polsce orazyrÏ{ywPlanów naf|kcÏcpkcuczelni i instytutów naukowych

?



Metody badawcze
Aby quk ipcel w postaci zdiagnozowania stanu
yftc cpkcplanów t︡ypq ekrÏekw podmiotach vyqt|-
cych system szkolnictwa y{ u|giqi nauki w Polsce
oraz yrÏ{ywPlanów na f|kcÏcpkcuczelni i instytutów
naukowych, a vcm gaby qfrqykgf|kgna postawione
pytania, zastosowano |t︡ pkeqycpgmetody badaw-
cze. Proces badawczyokcÏcztery etapy.

Etap 1. Identyfikacja Planów

Metoda: web scraping

Gǔģƽϔ͆ήϔ ƑģƇűȄģϔǔǀŌǉĿűϔÕƇģƑƛǴ

Metoda: text mining

Etap 3. Zebranie opinii o Planach

Metoda: badanie ankietowe

Etap 4. Opracowanie wyników

Rysunek 1. Etapy procesu badawczego

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD0

Na pierwszym etapie zidentyfikowano plany t︡ypq ek
rÏekyftq qpgw uczelniach i instytutach naukowych.
Ocl eykgf|o tym, g|fge{fqycpyk mu|q
dokumentów tego typu opracowano w Polsce po 2021
roku w ncfza wymaganiami dla programu ramowego
Horyzont Europa,|cÏq qpq.gPlanyd ffquv rpgna
stronach internetowych poszczególnych podmiotów
(jest to pierwsze z y{ocicdla beneficjentów
Horyzontu Europa). Wykaz uczelni i instytutów |quvcÏ
pobrany z serwisu RAD-on2. Rqfuvcyqyogvqf
przeszukiwania stron internetowych d{Ïqtak zwane
skrobanie sieci (web scraping3), z wykorzystaniem
bibliotek l |{mcPython (np. Urllib).

Efekty prac na tym etapie:
Á wykaz uczelni i instytutów naukowych rqukcfcl-

cych planyt︡ypq ekrÏek;
Á dane o l |{mcej.w których przygotowano plany
t︡ypq ekrÏek(polski, angielski, polski i angielski);

Á zbiór planówt︡ypq ekrÏekw formacie PDF.

W ramach drugiego etapu w zidentyfikowanych
dokumentach przeprowadzono cpcnk|vtg ek. Przede
wszystkim sprawdzono, czy PlanyurgÏpkclrq|quvcÏg
trzy warunki dla beneficjentów projektów w ramach
programu ramowego HE oraz czy |cykgtclrekomen-
dowane przez MqokulGwtqrglumobszary tema-
tyczne (zobacztq|f|kcÏҷMqpvgmuvdcfcpkcҶ+.

Rqfuvcyqyogvqfbadania |cyctvq ekplanów
t︡ypq ekrÏekd{Ïceksploracja tekstu (text mining4),
z wykorzystaniem jednego z fw {ejmodeli l |{mq-
wych (Large Language Model, LLM). Wy|in fpkqpq
modele otwarte i przetestowano pcuv rwl egz nich:
Claude-3-haiku-20240307, Gemi-ni-1.5-pro-api-preview,
GPT-4o-2024-05-13, llama-3-70b-instruct i Command
R+. Na podstawie kilku wybranych dokumentów w for-
macie PDF sprawdzano, który model poprawnie odpo-
wie na zadawane pytania. Na podstawie wyników
analizy wybrano model Command R+firmy Cohere5.

2 https ://radon .nauka.gov.pl/dane/instytucje -systemu-szkolnictwa -wyzszego-i-nauki ]fquv r16 stycznia 2024]. Wy|in fpkqpqf|kcÏcl eg
uczelnie i instytuty ҭPolskiej Akademii Nauk, badawcze, ok f|{pctqfqygi Sieci Îwmcukgyke|. Rqokpk vqpodmioty pcng egdo kategorii
innych instytucji naukowych, federacje uczelni, RqnumCmcfgokWokgl vpq eki Centrum Îwmcukgyke|jako nieistotnych z punktu widzenia
celów badania.FqmÏcfpclista podmiotów znajdujeukw|cÏ e|pkmwna stronach 113ҭ122. .
3 Web scraping to metoda y{qft dpkcpkcdanych ze stron internetowych. Oprogramowanie do skrobania stron internetowych oq g
dg|rq tgfpkqw|{umkycfquv rdo sieci WWW zarqoqertqvqmqÏwHTTP lubrt|gin fctmkinternetowej . Jest to forma kopiowania, w której
qmtg nqpgdane u gromadzone i kopiowane z sieci, zazwyczaj do centralnej lokalnej bazy danych lub arkusza kalkulacyjnego, w celu
r︡ pkglu|giqpobrania lub analizy, https ://en .wikipedia.org/wiki/Web_scraping ]fquv r9 grudnia 2024].

4 Text mining to metoda uÏw ecdo wydobywania danych z tekstu i ich r︡ pkglu|globróbki. Stosowana jest do statystycznego przetwarzania
tekstów takich jak ctv{mwÏ{prasowe czy otwarte odpowiedzi na pytania ankietowe. Oq grqngicna znalezieniu kluczowych fraz czy |fc .
które |quvclpcuv rpkgzakodowane pod rquvcekzmiennych numerycznych. R︡ pkglstosuje ukmetody statystyczne w celu odkrycia
|cng pq ekrqok f|{zmiennymi, https ://en .wikipedia.org/wiki/Text_mining ]fquv r9 grudnia 2024].
5 https ://docs .cohere.com/v 2/docs/command -r-plus.
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Efekty prac na tym etapie:

Á dane na temat planów t︡ypq ekrÏekurgÏpkcl e{ej
qdqyk |mqygwymagania Komisji Europejskiej;

Á dane na temat planów t︡ypq ekrÏek|cykgtcl-
cych f|kcÏcpkcw obszarach tematycznych reko-
mendowanych przez KE;

Á informacje na temat planowanych przez uczelnie
i instytuty naukowe instytucje f|kcÏcz obszaru
t︡ypq ekrÏek.

Wyniki uzyskane na pierwszych dwóch etapach proce-
su badawczego d{Ï{t︡ypkganalizowane i weryfiko-
wane przez ekspertów i ekspertki OPI.

Trzeci etap badania rqngicÏna zebraniu opinii osób
odpowiedzialnych w uczelniach i instytutach nauko-
wych za yftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏekna temat
zakresu ich qdqyk |m︡y.przebiegu procesu wprowa-
dzania Planów w {ekg.kuvpkgl e{ejzasobów, pojawia-
l e{ejuky{|yc .hwpmelqpwl egiqsystemu wspa-
rcia, potencjalnych potrzeb etc. Badanie d{Ïqadreso-
wane do przedstawicieli instytucji, które na etapie
drugim zidentyfikowano jakorqukcfcl egplany równo-
ekrÏek. E-maile |cykgtcl egzaproszenie do wf|kcÏw

w badaniu, wraz z listem rqngecl e{ood podsekretarz
stanu w MNiSW minister Marii Ot︡ye|{ umkgl.|quvcÏ{
y{uÏcpgna adresy sekretariatów iÏ︡yp{ejinstytucji,
z rtq do przekierowanie ich do osób dg|rq tgfpkq
odpowiedzialnych za yftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏek.
Rqfuvcyqyogvqfzebrania opinii d{Ïqbadanie kwe-
stionariuszowe , opracowane w systemie LimeSurvey.
BadanievtycÏqod 28 maja do 17 lipca 2024 roku.

Efekty prac na tym etapie:

Å Zebrane w kwestionariuszach opinie od osób
odpowiedzialnych za yftc cpkgplanów t︡ypq ek
rÏek.

W ramach czwartego etapu przeprowadzono analizy
statystyczne i lcmq ekqygzebranych danych. Przeana-
lizowano tq|mÏcf{odpowiedzi na poszczególne pyta-
nia, wy|in fpkcl eistotne podgrupy badanych. Naj-
e| ekglprzestawiano tq|mÏcfodpowiedzi na ecÏgl
grupie osób badanych oraz w podziale na osoby
yftc cl egPlany w uczelniach i instytutach nauko-
wych. W niektórych przypadkach, aby rqt︡ypc
odpowiedzi poszczególnych grup, zastosowano test
t-Studenta dla grup pkg|cng p{ej(test rqt︡ypwl e{
tgfpkgyctvq ekqmtg nqpglzmiennej w dwóch gru-

pach) lub test chi-kwadrat (test rqt︡ypwl e{tq|mÏcf
odpowiedzi w grupach y{t︡ pkqp{ejzmiennymi kate-
gorialnymi). Dodatkowo przeanalizowano t︡ypkg
|yk |gmok f|{odpowiedziami na t︡ pgpytania.
W tym przypadku zastosowano cpcnk|korelacji z wy-
korzystaniem yur︡Ïe|{ppkmckorelacji Pearsona oraz
lgfpqe|{ppkmqycpcnk|wariancji z wielokrotnymi
testami t z rqrtcymBonferroniego jako testy post-
-hoc. Wszystkie analizy statystyczne |quvcÏ{przepro-
wadzone przyw {ekwoprogramowania R(RCore Team,
2021).

Efekty prac na tym etapie:

Á informacje na temat f|kcÏcfaktycznie podejmo-
wanych przez podmioty systemu szkolnictwa
y{ u|giqi nauki na rzeczt︡ypq ekrÏek;

Á opinie na temat |iqfpq ekPlanów z wymaganiami
i rekomendacjami Komisji Europejskiej;

Á informacje na temat osób yftc cl e{ejplany
t︡ypq ekrÏekw uczelniach i instytutach nauko-
wych w Polsce (czas pracy przeznaczany na dzia-
Ïcpkct︡ypq ekqyg.ocena dobrostanu psycho-
fizycznego, potrzeby i oczekiwane wsparcie);

Á interpretacja zebranych danych fqv{e| ecrqyk-
|crqok f|{t︡ p{okaspektami wprowadzania
Planów.
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Raport opisujeyftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏek(gender
equality plans, GEPs) w podmiotach systemu
szkolnictwa y{ u|giqi nauki w Polsce, przedsta-
ykcl ezarówno ich zakres i hqto .jak i praktyczne
f|kcÏcpkcpodejmowane na rzecz równowagi rÏek
w tych instytucjach. Urq t︡f534 wy|in fpkqp{ej
instytucji, 183 (34%) rqukcfclplany t︡ypq ekrÏek.
Pcle| ekgloclje instytuty naukowe (65%) i uczelnie
publiczne (47%), natomiast uczelnie niepubliczne
yftc clplany sporadycznie ҭ tylko w 4% przy-
padków. Yk mu|qdokumentów opracowano w l |{-
ku polskim (53%); 6% planów urqt| f|qpqy{Ï e|pkg
po angielsku, a 41% instytucji wfquv rpkÏqwersje
fywl |{e|pg.

Plany t︡ypq ekrÏekw yk mu|q ekurgÏpkclwarunki
mycnkhkmqycnpq ekfqv{e| eguczestnictwa instytucji
naukowych w programie Horyzont Europa (HE). C
98% planów jest publikowanych na stronach
internetowych instytucji . T︡ypqe|g pkg90% orga-
nizacji deklaruje przeznaczanie zasobów nayftc cpkg
f|kcÏczapisanych w planach. Dane o zatrudnieniu
w podziale na rÏgu zbierane przez 94% instytucji .
Tematyka |yk |cpcz organizowaniem u|mqng
fqv{e| e{ejt︡ypq ekrÏeki pkgw ykcfqokqp{ej
wrt|gf|gjest obecna w 82%dokumentów.

Analiza vtg ekplanów wskazuje t︡ypkg .gurq t︡f
rekomendowanych przez MqokulGwtqrglum(KE)
obszarów tematycznych instytucje pcle| ekglpodej-
owlf|kcÏcpkc|yk |cpgz zapewnieniem równowagi
ok f|{{ekgozawodowym a prywatnym oraz wspie-
raniem równych szans w rozwoju kariery. Inicjatywy
fqv{e| egobu tych kwestii |pclfwlukw 92%
analizowanych planów. W zakresie równowagi ok f|{

rtcea {ekgoprywatnym popularne tq|yk |cpkcto:
elastyczny czas pracy, praca zdalna, wsparcie dla osób
rqytcecl e{ejz urlopów rodzicielskich, pomoc
w opiece nad f|kg oklub osobami |cng p{ok.
W obszarach rozwoju kariery oraz podejmowania
decyzjif|kcÏcpkcqdglowlok f|{innymi promowanie
inkluzywnego l |{mcw qiÏqu|gpkcejo rtce .elimi-
nowanie dyskryminacji w procesach rekrutacyjnych
oraz wspieranie kobiet na stanowiskach kierowni-
czych. W obszarze rt|gekyf|kcÏcpkcprzemocy ze
y|in fwna rÏg .w tym molestowaniu seksualnemu,
f|kcÏcpkczaplanowano w 92% instytucji . Deklarujeuk
wprowadzanie procedur |iÏcu|cpkcpcfw { .wsparcie
dla osób poszkodowanych czy organizowanie obo-
yk |mqy{eju|mqngwytc nkykcl e{ejna te kwestie.

Znacznie rzadziej (39%) plany|cykgtclzapisy o uwz-
in fpkcpkwwymiaru rÏekw vtg ekcejbadawczych
i dydaktycznych. W wielu przypadkach koncepcja ta
jest dÏ fpkgrozumiana i mylona z f gpkgodo
równowagi rÏekw|gurqÏcejbadawczych, co wskazuje
na rqvt|gddalszej edukacji w tym zakresie. YÏ e|g-
nie perspektywy rÏekdo dcfci nauczania pozwala
wy|in fpkct︡ pkegy{pkmcl egz rÏekbiologicznej
i kulturowej, co jest kluczowe dla poprawy lcmq ek
prowadzonych dcfcoraz lepszego dostosowania ich
wyników dot︡ pqtqfp{ejpotrzeburqÏge|p{ej.

W badaniu kwestionariuszowym, które w|wrgÏpkÏq
cpcnk|vtg ek.zebrano opinie osób odpowiedzialnych
za yftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏekw podmiotach
systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki w Polsce.
Cpmkgvy{rgÏpknkprzedstawiciele i przedstawicielki
75% instytucji rqukcfcl e{ejplany t︡ypq ekrÏek.
afqokpwl eitwrbadanychuvcpqykÏ{kobiety (81%).

Yk mu|qosób okcÏc40ҭ49 lat (54%) i rqukcfcÏc
uvqrkglub v{vwÏnaukowy (59%). Zadania |yk |cpg
z yftc cpkgoplanów t︡ypq ekrÏekpowierza uk
pcle| ekglosobom zatrudnionym na etatach admini-
stracyjnych (42%) lub naukowych (36%). W uczelniach
e| ekgltworzone u samodzielne stanowiska do
spraw t︡ypq ek(42%). W instytutach naukowych u
one rzadszeҭjedynie 17%przypadków.

Respondenci i respondentki wskazywali nat︡ pqtqfpg
wyzwania, które wvtwfpkclghgmv{yptgcnk|celdzia-
Ïczapisanych w planach t︡ypq ekrÏek. Pcle| ekgl
|iÏcu|cp{oproblemem d{Ïniedostatek czasu na
rtcena rzecz t︡ypq ek. Osoby odpowiedzialne za
yftc cpkgPlanów u qdek qpgt︡ypkginnymi
qdqyk |mcokzawodowymi, co prowadzi do sytuacji,
w której kwestie |yk |cpgzt︡ypq ekrÏektraktuje uk
jak zadania dodatkowe, wykonywane niejako ҷrt|{
qmc|lkҶ. W konsekwencji brakuje przestrzeni czasowej
na strategiczne planowanie oraz monitorowanie reali-
zacji f|kcÏc. Mqnglpkuvqvpdctkgtqmc|cÏukbrak
y{uvcte|cl e{ejzasobów finansowych i kadrowych.
Instytucje e| uvqnie f{urqpwldwf gvgoprzezna-
czonym sensu stricte nayftc cpkgPlanów, af|kcÏcpkc
t︡ypq ekqygoclmiejsce jedynie f|k mky{ukÏmqo
|ccpic qycp{ejw to osób. Czasem osobom
yftc cl e{oPlany brakujet︡ypkgpkg|d fpglwiedzy
i wokgl vpq ek. Ankietowani i ankietowane rqfmtg ncnk.
gedukacja w zakresie t︡ypq ekrÏekjest pkg|d fpc.

aby |tq|wokgznaczenie i sens podejmowanych
f|kcÏcoraz skutecznie jetgcnk|qyc.

Pomimo licznych y{|yc .yftc cpkgplanów t︡ypq ek
rÏekprzynosi|cwyc cnpgefekty ҭw wielu instytucjach
pewne f|kcÏcpkc|ce| Ï{d{organizowane dopiero po
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ich ygl ekww {ekg(np. organizacja u|mqngfqv{e|-
cych pkgw ykcfqokqp{ejwrt|gf|g .|yk mu|cpkg
liczby kobiet w ekcÏcejrqfglowl e{ejdecyzje,
yÏ e|cpkgwymiaru rÏekdo vtg ekbadawczych,
komunikacja wy|in fpkcl ecl |{mt︡ypq ekqy{.
w tym stosowanie feminatywów ), a to daje szanse na
|okcpsposobu o{ ngpkci funkcjonowania urqÏge|-
pq ek. W niektórych przypadkach jednak yftc cpkg
Planów ogranicza ukdo urgÏpkgpkcminimalnych
wymogów formalnych, co stanowi istotne ryzyko dla
vtycÏq eki umwvge|pq ekpodejmowanych inicjatyw.
Takie rqfgl ekg.ejqpozwala instytucjom y{rgÏpk
kryteria kwalifikacyjne programu Horyzont Europa, nie
przyczyniaukdo realnych ifÏwiqhcnqy{ejzmian.

Osoby badane|iÏcu|clrqvt|gdwsparcia w postaci
u|mqngoraz fquv rwdo ocvgtkcÏ︡yedukacyjnych
i pct| f|kyurqocicl e{ejyftc cpkgplanów rów-
pq ekrÏek. Szkolenia okcÏ{d{na celu podniesienie
kompetencji osób |clowl e{ejuktgcnk|celplanów,
avcm g|yk mu|gpkgykcfqoq ekkadry|ct| f|cl egl
i pracowników naukowych. Istotnym postulatem d{Ïc
t︡ypkgpotrzeba bardziej aktywnego |ccpic qycpkc
yÏcf|instytucji w f|kcÏcpkct︡ypq ekqyg. Zdaniem
badanych, to yÏc pkgwsparcie ze strony kierownictwa
ma kluczowe znaczenie dla skutecznego yftq gpkc
planów i quk ipk ekc|cÏq qp{ejcelów. Dodatkowo
respondenci i respondentki rqfmtg ncnkmqpkge|pq
wprowadzenia systemowych tq|yk |cna poziomie
krajowym, które yurkgtcÏ{d{yftc cpkgplanów
t︡ypq ekrÏek. Wskazywanook f|{innymi narqvt|gd
opracowania krajowej strategii na rzecz t︡ypq ekrÏek
w nauce oraz zapewnienia stabilnego finansowania
f|kcÏct︡ypq ekqy{ej.

Badanie ankietowe rq|yqnkÏqt︡ypkgnaqegpdobro-
stanu psychofizycznego osób odpowiedzialnych za
yftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏek. Ponad rqÏqyc
badanych (55%) fgmnctqycÏcwysoki poziom dobros-
tanu, podczas gdy 34%qegpkÏqgo jako tgfpk.a 11%ҭ
niski. Analiza wyników rqmc|cÏc.gdobrostan osób
tgrtg|gpvwl e{ejinstytuty naukowe d{Ïpk u|{pk
przedstawicieli i przedstawicielek uczelni. Niski po-
ziom dobrostanu fgmnctqycÏq13% badanych z insty-
tutów i 8% badanych ze u|m︡Ïy{ u|{ej. Wyniki te
oqiyumc|{ycna t︡ pkegw poziomie wsparcia
oraz qdek gpkwqdqyk |mcokok f|{rqy{ u|{ok
rodzajami instytucji .

Respondenci i respondentki ocenili t︡ypkgpoziom
realizacji celów zapisanych w planach t︡ypq ekrÏek.
C 88% badanych y{tc|kÏqprzekonanie, gwszystkie
|cÏq qpgcele |quvcpquk ipk vg. Lgfpqe|g pkg
prawie 80% respondentów i respondentek pozytywnie
qegpkÏqpoziom t︡ypq ekrÏekw swoich instytucjach,
co oq guwigtqyc .gf|kcÏcpkcpodejmowane
w ramach planów t︡ypq ekrÏek|ce|{pclrt|{pquk
efekty, aleoq gvg ykcfe|{o niskiej ykcfqoq ek
tego, na czym polega t︡ypqrÏek. Warto jednak
|cwyc { .gistnieje potrzeba dalszego monito-
rowania i ewaluacji yftc cpkcplanów, aby |crgypk
ich umwvge|pqoraz dostosowanie do potrzeb
instytucji .

Badanie wlcypkÏqzarówno sukcesy, jak i wyzwania
|yk |cpgz yftc cpkgoplanów t︡ypq ekrÏekw insty-
tucjach naukowych w Polsce. Wzrost ykcfqoq ek
problematyki t︡ypq ekqygloraz pozytywny yrÏ{y
Planów na wizerunek instytucji to pkgy vrnkykgistotne
quk ipk ekc. Jednak aby f|kcÏcpkcte rt|{pkquÏ{vtycÏg

i |pce| egzmiany, konieczne jest systemowe wspar-
cie, rozwój kompetencji i aktywne |ccpic qycpkg
kadry|ct| f|cl egl. Tylko wówczas yftc cpkgplanów
t︡ypq ekrÏekstanie ukrealnym pct| f|kgobudo-
wania bardziej inkluzywnego i sprawiedliwego tqfq-
wiska naukowego w Polsce.
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ÕƇģƑǺϔǀƛǴƑƚǉĿűϔƽƎĿűϔǴϔÕƚƇǈĿŌ

Ocl "lg"183 rqfokqv{"pcng eg"

fq"u{uvgow"u|mqnpkevyc"y{ u|giq"

k"pcwmk"urq t︡f"534
wy|in fpkqp{ej."e|{nk"34%.

Pcldctf|kgl"cmv{ypg"u "kpuv{vwv{"pcwmqyg"

(65%), a najmniej ҭuczelnie niepubliczne (4%).

L |{m"rqnumk<"95 planów (53%)

L |{m"cpikgnumk<"11 planów (6%)

Qdc"l |{mk<"73 plany (41%)

Pclyk egl"rncp︡y"*69+"ocl "uczelnie 
akademickie (jest to 51% wszystkich 

uczelni o tym profilu). 

Opracowano je 

we wszystkich instytutach 

Ukgek"Îwmcukgyke|."

w 51% instytutów badawczych, 

c"vcm g"y"66% instytutów 

Polskiej Akademii Nauk.

179 instytucji (98%) zamieszcza plan 
na swojej stronie internetowej.

172 instytucje (94%+"|dkgtcl "fcpg"

q"|cvtwfpkgpkw"y"rqf|kcng"pc"rÏg 0

165 instytucji (90%) przeznacza zasoby 

pc"yftc cpkg"rncpw0

150 instytucji (82%) organizuje szkolenia 
fqv{e| eg"t︡ypq ek"rÏek0

Warunki Komisji Europejskiej

Rekomendacje Komisji Europejskiej

We|gnpkg"k"kpuv{vwv{"pcwmqyg"pcle| ekgl"
fgmnctwl "cmv{ypq "y"fy︡ej"qdu|ctcej<"
zapewniania work-life balanceqtc|"f gpkc"
fq"t︡ypq ek"rÏek"y"tq|yqlw"mctkgt{0"

169 rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek"*92%) zawiera 
takie zapisy. 

Rekomendacje Komisji Europejskiej

168 instytucji ( 92%) deklaruje 
rt|gekyf|kcÏcpkg"rt|goqe{"|g"y|in fw"pc"rÏg 0

152 instytucje (83+"f|kcÏcl "pc"t|ge|"

równowagi w przywództwie.

71 instytucji (39%+"yÏ e|c"cpcnk|{"rÏek"fq"

dcfc "k"vtg ek"f{fcmv{e|p{ej0

14

© ~kĜ ϔíØGá:k

L |{mk"rncp︡y<



15

BADANIE ANKIETOWE

Quqd{"yftc cl eg"rncp{"t︡ypq ek"rÏek<"

o vq"y"yk mu|q ek"mqdkgv{"*81%);

o u "y"ykgmw"62ҭ49 lat (54%);

o ocl "v{vwÏ"nkegpelcvc"nwd"ocikuvtc"*36%) 

nwd"uvqrkg "fqmvqtc"*31%);

o |clowl "uk "rtce "cfokpkuvtce{lp "

(43%+"nwd"pcwmqy "*36%);

o rt|g|pce|cl "opkgl"pk "r︡Ï"gvcvw"

pc"|cfcpkc"pc"t|ge|"t︡ypq ek"*96%).

W opinii respondentów specjalne 
tqfmk"hkpcpuqyg"pc"yftc cpkg"

rncp︡y"t︡ypq ek"rt|g|pce|c"lw "nwd"ejeg"

rt|g|pce|c "y"rt|{u|Ïq ek"46%
badanych uczelni i instytutów naukowych. 

29% nie ma tego w planach.

59% instytucji przeprowadza e{mnke|p "
qegp "rquv r︡y"yg"yftc cpkw"

rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek."c"27%organizacji 

|cokgt|c"vq"|tqdk "y"rt|{u|Ïq ek0

88% respondentów i respondentek 
wyc c." g"yu|{uvmkg"egng"|cÏq qpg"
y"rncpcej"t︡ypq ek"rÏek"|quvcp "

quk ipk vg0"Rtcykg"80% wysoko 
qegpkc"t︡ypq "rÏek"w instytucjach.

Pcle| ekgl"yumc|{ycpg"przeszkody 
yg"yrtqycf|cpkw"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek<

o dtcm"e|cuw"pc"f|kcÏcpkc"|"rqyqfw"
obarczenia innymi zadaniami;

o pkgy{uvcte|cl eg"|cuqd{"mcftqyg=

o pkgfquvcvge|pc"ykgf|c"k"wokgl vpq ek0

Pcle| ekgl"u{ipcnk|qycpg"potrzeby :

o u|mqngpkc"rqfpqu| eg"mqorgvgpelg=

o |yk mu|gpkg"|cuqd︡y"hkpcpuqy{ej=

o mcorcpkg"kphqtoce{lpg"q"t︡ypq ek"rÏek"
w nauce;

o mtclqyc"uvtcvgikc"pc"t|ge|"t︡ypq ek"
rÏek"y"pcweg0

F|kcÏcpkc"rqfgloqycpg"lgu|e|g"przed 
rt|{l ekgo"rncpw"t︡ypq ek"rÏek<

o wzmacnianie work-life balance;

o rt|gekyf|kcÏcpkg"rt|goqe{"|g"y|in fw"
pc"rÏg =

o |yk mu|cpkg"vtcpurctgpvpq ek"rqyqÏc "
fq"ekcÏ"fge{|{lp{ej0

F|kcÏcpkc"rqfgloqycpg"lw "rq"rt|{l ekw"
rncpw"t︡ypq ek"rÏek<

o u|mqngpkc"pc"vgocv"t︡ypq ek0

55%badanych deklaruje wysoki 
dobrostan psychofizyczny . 

W przypadku 34%qu︡d"lguv"qp"pc" tgfpko."

a w przypadku 11%ҭna niskim poziomie.

Fqdtquvcp"qu︡d"tgrtg|gpvwl e{ej"kpuv{vwv{"

pcwmqyg"lguv"pk u|{"pk "kej"qfrqykgfpkm︡y"

i odpowiedniczek z uczelni. Niski 
dobrostan deklaruje 13%badanych 

z instytutów i 8%badanych z uczelni.



The report describes the implementation  of  gender 

equality plans (GEPs) at RqncpfҲu higher education and 

research entities, presenting both their scope and 

form, as well as the practical  measures undertaken to 
promote gender balance within such institutions . Of 

the 534 institutions  analysed, 183 (34%) have 

GEPs. The highest share of  institutions  implementing  

such plans is found among scientific  institutes  (65%) 

and public higher education institutions  (HEIs, 47%), 

while nonpublic HEIs adopt them only sporadicallyҮ
just in 4% of  cases. The majority of  documents  were 

developed exclusively in Polish (53%); others (6%) were 

prepared exclusively in English; 41% of  the institutions  

analysed in the report provided bilingual versions.

GEPs largely meet the eligibility  criteria for the 

participation  of  research institutions  in the Horizon 

Europe (HE) program. As many as 98% of  the plans are 

published on the corresponding kpuvkvwvkqpuҲ websites. 

Simultaneously, 90% of  the organisations reported 

allocating resources for the implementation  of  the 
actions outlined in the plans. Data on employment by 

gender is collected by 94% of  the institutions . Topics 

related to the organisation  of  training on gender 

equality and unconscious bias are included in 82% of  

the documents.

The content  analysis of  the plans also indicates that, 

among the thematic  areas recommended by the 

European Commission, the institutions  most frequently 

undertake actions related to ensuring workҭlife 

balance and promoting  equal career development 
opportunities . Initiatives  that address both of  these 

issues are included in 92% of  the analysed plans. In 

workҭlife balance, popular measures include flexible 

working hours, remote work, support  for employees 

returning from parental leave, and assistance with 

childcare or dependent care. In career development 
and decision-making, actions promote the use of  

inclusive language in job advertisements, the 

elimination  of  discrimination  in recruitment  processes, 

and support  for women in leadership positions . 

Regarding the prevention of  gender-based violence, 

including sexual harassment, actions are planned at 
92% of  the institutions . The introduction  of  procedures 

for reporting misconduct,  the provision of  support  for 

victims, and the organisation  of  mandatory awareness 

training on these issues have been declared.

Consideration for the gender dimension in research 

and teaching content is included much less frequently, 

appearing in only 39% of  the GEPs. In many cases, this 

concept is misunderstood  and is conflated mistakenly 

with efforts  to achieve gender balance in research 

teams. This highlights the need for further education in 
this area. The integration  of  the gender dimension into 

research and teaching enables the recognition  of  

differences that arise from sex and gender, which is 

crucial for improving the quality of  research and better 

tailoring its outcomes to diverse societal needs.

In the survey study that accompanied the content  

analysis, opinions were gathered from the individuals 

responsible for implementing  GEPs at RqncpfҲu higher 

education and research entities. Representatives from 

75% of  the institutions  that have GEPs in place 
completed the survey, with women comprising  the 

majority  of  the respondents (81%). Most were between 

the ages of  40 and 49 (54%), and held doctoral or 

higher degrees (59%). Tasks related to the 

implementation  of  GEPs were most often assigned to 

administrative  (42%) or academic staff  (36%). HEIs 
were more likely to establish dedicated equality officer  

positions  (42%); such positions  were less common at 

scientific  institutes, appearing in only 17% of  cases.

The respondents highlighted various challenges that 
hinder the effective  implementation  of  the actions 

outlined in their kpuvkvwvkqpuҲ GEPs. The most frequently 

reported issue was the lack of  time to work on gender 

equality. Those responsible for implementing  the GEPs 

were also burdened with other professional  duties, 

leading to a situation  in which gender equality issues 
were treated as additional  tasks, often performed ұqp 

the ukfgҲ. As a result, little  time was available for 

strategic planning and the monitoring  of  cevkqpuҲ 

progress. Another barrier was the lack of  sufficient  

financial  and human resources. Institutions  often did 

not have budgets specifically  allocated for the 
implementation  of  GEPs, and equality actions occurred 

chiefly due to the efforts  of  the individuals involved. In 

some cases, the people who implemented GEPs also 

lacked the necessary skills and knowledge. Survey 

participants  emphasised that education on gender 

equality is essential in understanding the importance 
and purpose of  the actions being undertaken and in 

implementing  them more effectively .
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Despite numerous challenges, the implementation  of  

GEPs has delivered noticeable results: at many 

institutions,  certain actionsҮsuch as the organisation  

of  training on unconscious bias, increases in the 
number of  women in decision-making bodies, the 

integration  of  the gender dimension into research 

content, and communication  that uses gender-neutral 

language, such as the use of  feminine formsҮbegan to 

be organised only after GEPs were implemented . This 

creates opportunities  for changing the mindset  and 
functioning  of  communities . In some cases, however, 

the implementation  of  GEPs is limited  to meeting the 

minimum  formal  requirements, which poses a 

significant  risk to their sustainability  and effectiveness. 

This approach, while enabling institutions  to meet the 

eligibility  criteria for the HE programme, does not 
contribute to real and lasting change.

The participants  expressed the need for support  in the 

form of  training, and access to educational materials 

and tools to aid in the implementation  of  GEPs. Such 
training should aim to enhance the competencies of  

those responsible for executing the GEPs, as well as 

increasing awareness among management and 

academic staff . Another important  recommendation  

was the need for the more active involvement of  

institutional  authorities  in equality efforts . According to 
the respondents, support  from leadership is crucial for 

the effective  implementation  of  GEPs and the 

achievement of  the set goals. Additionally, the 

respondents highlighted the necessity of  introducing 

systemic solutions  nationally to support  the 

implementation  of  GEPs. They pointed, among other 

things, to the need for a national strategy for gender 

equality in science and the ensurance of  stable funding 

for equality actions.

The survey also enabled an assessment of  the 

psychosocial wellbeing of  the individuals responsible 

for implementing  GEPs. Over half of  the respondents 

(55%) reported high degrees of  wellbeing, while 34% 

rated it average, and 11% low. Analysis of  the results 
demonstrated that the wellbeing of  individuals who 

represent scientific  institutes  was lower than that of  

those who represent HEIs. Low degrees were reported 

by 13% of  the respondents from institutes  and 8% of  

those from HEIs. These results might indicate 

differences in the degree of  support  and workload 
between these types of  entities.

The respondents also assessed the degree of  their 

kpuvkvwvkqpuҲ achievement of  the goals outlined in the 

GEPs. As many as 88% of them were convinced that all 
of  the set goals would be achieved. Simultaneously, 

nearly 80% gave positive evaluations of  gender 

equality at their institutions . This might suggest that 

the actions undertaken in GEPs are beginning to yield 

results, but could also reflect  low awareness of  what 

gender equality truly entails. Regardless, there is a 
need for the continued monitoring  and evaluation of  

the implementation  of  GEPs to ensure their 

effectiveness and alignment with institutionsҲ needs.

The study revealed both successes and challenges in 
the implementation  of  GEPs at RqncpfҲu higher 

education and research entities. Increased awareness 

of  gender equality issues and the positive impact  of  

GEPs on the kpuvkvwvkqpuҲ images are considerable 

achievements. However, if these actions are to 

facilitate  lasting and meaningful  change, it is 

necessary that systemic support, the development of  
competencies, and active engagement from 

management be incorporated; only then will  the 

implementation  of  GEPs become a real tool for 

creating a more inclusive and equitable research 

environment in Poland.
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Gender equality plans in Poland

A total of 183 entities in the higher

education and reserach system have

GEPs, wchich accounts for 34%
of the 534 considered.

Scientific institutes are the most active (65%) 

while nonpublic HEIs are the least active (4%).

Polish: 95 GEPs(53%)

English: 11 GEPs(6%)

Both languages: 73 GEPs(41%)

The highest number of GEPs(69) were found at

universities , covering 51% of all institutions

of that type. 

GEPs have been developed at 

all institutes of the Îwmcukgyke| 

Research Network, 

at 51%of research institutes, 

and at 66%of institutes 

of the Polish Academy of Sciences.

179 institutions (98%) have published their
GEPson their websites.

172 institutions (94%) collect employment 

data divided by gender.

165 institutions (90%) have allocated 

resources for implementing their GEPs.

150 institutions (82%) have organised 
gender equality training.

Requirements of the EC

Recommendations of the EC

HEIs and scientific  institutes  most often 

declare activity in two areas: ensuring 

workҭlife balance and striving for gender 

equality in career development.

169 gender equality plans (92%) include
such provisions.

Recommendations of the EC

168 institutions (92%) declared efforts to 
combat gender-based violence.

152 institutions (83) are working towards

gender balance in leadership.

71 institutions (39%) have incorporated 

gender analysis into their research and teaching 
content.
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SURVEY STUDY

The people who implement GEPs: 

o are women (81%)

o are aged 40ҭ49 (54%)

o hold bachelorҲu"qt"ocuvgtҲu"fgitggu

(36%) or PhDs (31%)

o work in administrative (43%) 

or scientific (36%) roles

o dedicate less than half of their woking

time to gender equality tasks (96%).

According to the respondents, 46% 

of the HEIs and scientific institutes 

surveyed are already allocating or plan 

to allocate special financial 
resources for implementing GEPs 

in the future; 29% have no such plans.

Of the institutions surveyed, 59% conduct 

regular assessments of progress 
in implementing GEPs, while 27% intend 

to do so in the future.

Of the respondents surveyed, 

88% believe that all of the goals

set in the GEPs will be achieved. 

Nearly 80% rate gender equality 

at their institutions highly.

The most common obstacles  
to implementing GEPs:

o lack of  time for activities  due to being 
burdened with other tasks

o insufficient human resources

o inadequate skills and knowledge.

The most commonly reported needs:

o training to enhance comeptencies

o increased financial resources

o information campaigns on gender
equality in science

o a national strategy for gender equality
in science.

Actions taken before adopting  GEPs:

o strengthening workҭlife balance

o preventing gender-based violence

o increasing transparency in appointments  
to decision-making bodies.

Actions taken after  adopting  GEPs:

o training on gender equality.

Of all respondents, 55% report a high 
degree of psychophysical wellbeing, 
34% report a medium degree and 11% 
report a low degree.

The wellbeing of individuals employed 

at scientific institutes is lower than that 

of their counterparts employed at HEIs; 

13% of respondents from institutes report 

low wellbeing , compared to 8% from 

HEIs.
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Urq t︡f534 podmiotów systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki wy|in fpkqp{ej
w badaniu (por. |cÏ e|pkm1 na stronach 113ҭ122), 183 (34%) rqukcfclplany
t︡ypq ekrÏek. W podziale na rodzaj instytucji, plany t︡ypq ekrÏekyftq {Ïq65%
instytutów naukowych i zaledwie 4%uczelni niepublicznych.

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów

Liczba podmiotów 
z GEP

Wf|kcÏ"rqfokqv︡y"
z GEP

uczelnia 
publiczna

135 63 46,7%

uczelnia 
niepubliczna

212 9 4,2%

uczelnia 
mq ekgnpc

17 1 5,9%

instytut 
naukowy

170 110 64,7%

qi︡Ïgo 534 183 34,3%

Tabela 1. Rncp{"t︡ypq ek"rÏek"y"rqu|e|gi︡np{ej"tqf|clcej"rqfokqv︡y"

Rysunek 2. Czy instytucja posiada plant︡ypq ekrÏekA

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping), N = 534.

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping), N = 534.

Rncp{"t︡ypq ek"rÏek"rt|{iqvqycpq"rt|gfg"yu|{uvmko"
y"l |{mw"rqnumko"*;7."e|{nk"75'+0"Fnc"95"fqmwogpv︡y"
fquv rpc"lguv"|ct︡ypq"rqnumc."lcm"k"cpikgnumc"ygtulc"
l |{mqyc0"Lgfgpc ekg"Rncp︡y"*8'+"pcrkucp{ej"lguv"
y{Ï e|pkg"y"l |{mw"cpikgnumko"ҭvcmkg"tq|yk |cpkg"
y{dtcÏq"qukgo"kpuv{vwv︡y"pcwmqy{ej"qtc|"fykg"
uczelnie publiczne i jedna niepubliczna. 
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W podziale na typy podmiotów systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki,pclyk mu|c
liczba planów t︡ypq ekrÏek(61) |quvcÏcopracowana przez uczelnie akademickie;
lgfpcm gdokumenty te posiada tylkorqÏqyc(51%)u|m︡Ïy{ u|{ejtego typu. Plany
rt|{iqvqycÏ{zaledwie cztery uczelnie zawodowe: dwie publiczne ҭRc uvyqyc
Akademia Nauk Stosowanych imienia Ignacego Oq ekemkgiqw Ciechanowie oraz
Rc uvyqycAkademia Nauk Stosowanych w Nysie oraz dwie niepubliczne ҭ
Uniwersytet WSBMerito w Ifc umworaz Y{ u|cU|mqÏcInformatyki i \ct| f|cpkc
w Rzeszowie.

Warto |yt︡ekwyci .gplany t︡ypq ekrÏekyftc cpgu we wszystkich
instytutach pcng e{ejdo Sieci Badawczej Îwmcukgyke|. Dokumenty te |quvcÏ{
opracowanet︡ypkgw 51%instytutów badawczych oraz w 66%instytutów Polskiej
Akademii Nauk.

Typ 
podmiotu

Liczba
podmiotów

Liczba podmiotów  
z GEP

Wf|kcÏ"rqfokqv︡y"
z GEP

uczelnia 
akademicka

135 69 51,1%

uczelnia 
zawodowa

229 4 1,7%

instytut Sieci 
Îwmcukgyke|

22 22 100%

instytut 
badawczy

70 36 51,4%

instytut PAN 77 51 66,2%

ok f|{pctqfqy{"
instytut naukowy

1 1 100%

qi︡Ïgo 534 183 34,2%

Tabela 2. Rncp{"t︡ypq ek"rÏek"y"rqu|e|gi︡np{ej"v{rcej"rqfokqv︡y"

Rysunek 3. Rncp{"t︡ypq ek"rÏek"y"rqu|e|gi︡np{ej"v{rcej"rqfokqv︡y"

uczelnie akademickie

instytuty Polskiej Akademii Nauk

instytuty badawcze

ƛƴǎǘȅǘǳǘȅ {ƛŜŎƛ _ǳƪŀǎƛŜǿƛŎȊ

uczelnie zawodowe

ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ ƛƴǎǘȅǘǳǘȅ ƴŀǳƪƻǿŜ

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping).

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping), N = 534.
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Rysunek 4. Nke|dc"k"wf|kcÏ"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek"y"rqu|e|gi︡np{ej"yqlgy︡f|vycej
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nke|dc"rqfokqv︡y"u{uvgow"u|mqnpkevyc"y{ u|giq"k"pcwmk"rqukcfcl e{ej"rncp{"t︡ypq ek"rÏekwf|kcÏ"rqfokqv︡y"u{uvgow"u|mqnpkevyc"y{ u|giq"k"pcwmk"rqukcfcl e{ej"rncp{"t︡ypq ek"rÏek

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping+."P"?"7560"Lgfgp"rqfokqv"|pclfwlg"uk "rq|c"Rqnum "*rcvt|"|cÏ e|pkm"pc"uvtqpcej"32;ҭ118). 



Jak rqmc|wlmapy na stronie 23, zdecydowanie pclyk eglplanów t︡ypq ekrÏek
(78) yftc clpodmioty z województwa mazowieckiego. Uczelnie i instytuty nauko-
we z drugiego w mqnglpq ekwojewództwa ocÏqrqnumkgiqoclponad cztery razy
mniej dokumentów tego typu (18).

Z analizy tq|mÏcfwliczby podmiotów rqukcfcl e{ejplany t︡ypq ekrÏekw odnie-
sieniu do wszystkich podmiotów f|kcÏcl e{ejw qmtg nqp{owojewództwie wynika,
gnajkorzystniejsze proporcje y{uv rwldla województwa yctok umq-mazurskiego

(57%) i opolskiego (50%).Pcng {|c|pce|{ .gu to województwa ze stosunkowo
pkgykgnmnke|dpodmiotów systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki.

W województwie kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim i yctok umq-mazur-
skim wszystkie instytuty naukowe yftc clt︡ypq ekrÏek. W grupie uczelni
publicznych pclyk mu|{wf|kcÏPlanów odnotowuje ukdla województwa n umkgiq
(72%) orazyctok umq-mazurskiego i opolskiego (67%w obu przypadkach), a w gru-
pie uczelni niepublicznychҭdla województwa podkarpackiego (14%).

Tabela 3. Wf|kcÏplanów t︡ypq ekrÏekw poszczególnych rodzajach podmiotów
w podziale na województwa

Województwo
Uczelnia 
publiczna

Uczelnia 
niepubliczna

Instytut naukowy

fqnpq n umkg46,2% 0% 40,0%

kujawsko-
-pomorskie

33,3% 0% 100%

lubelskie 55,6% 0% 80,0%

lubuskie 50,0% 0% -

Województwo
Uczelnia 
publiczna

Uczelnia 
niepubliczna

Instytut naukowy

Ï︡f|mkg 37,5% 0% 50,0%

ocÏqrqnumkg 42,9% 0% 75,0%

mazowieckie 40,9% 6,7% 63,7%

opolskie 66,7% 0% 100%

podkarpackie 28,6% 14,3% -

podlaskie 60,0% 12,5% 100%

pomorskie 44,4% 12,5% 80,0%

n umkg 72,7% 5,0% 53,8%

yk vqmt|{umkg50% 0% -

yctok umq-
-mazurskie

66,7% 0% 100%

wielkopolskie 46,2% 0% 70%

zachodnio-
pomorskie

44,4% 0% -

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping), N = 534.
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Rysunek 5. Liczba planówt︡ypq ekrÏekw poszczególnych rodzajach podmiotów w podziale na województwa

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping), N = 183.
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Warunki
Komisji Europejskiej



Tabela 4. UrgÏpkgpkg"yctwpmw"3"Mqokulk"Gwtqrglumkgl"*rwdnkmcelc"rncpw"t︡ypq ek"rÏek"
na stronie internetowej)

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP
urgÏpkcl e{ej"

warunek

Wf|kcÏ"IGR"
urgÏpkcl e{ej"

warunek

uczelnia 
publiczna

63 60 95,2%

uczelnia 
niepubliczna

9 8 88,9%

uczelnia 
mq ekgnpc

1 1 100%

instytut 
naukowy

110 110 100%

qi︡Ïgo 183 179 97,8%

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*web scraping), N = 183.

Warunek 1. Publikacja na stronie 
internetowej

Warunek pierwszy Komisji Europejskiej wobec instytucji wdkgicl e{ejuko finan-
sowanie w ramach programu ramowego Horyzont Europa ҭopublikowanie planu
t︡ypq ekna stronie internetowej urgÏpkc179 podmiotów systemu szkolnictwa
y{ u|giqi nauki, czyli 98%wszystkich rqukcfcl e{ejdokumenty tego typu.

E|vgt{"rqfokqv{"u{uvgow"u|mqnpkevyc"y{ u|giq"
i nauki, w tym trzy uczelnie publiczne i jedna 
we|gnpkc"pkgrwdnke|pc."pkg"|cokg ekÏ{"Rncpw"
na instytucjonalnej stronie internetowej. 
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Rysunek 6.Rt|{mÏcfqygstronyv{vwÏqygplanówt︡ypq ekrÏek

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD0



W ogromnej yk mu|q ekdokumentów strategicznych rq yk eqp{ejt︡ypq ekrÏek
(165, czyli 90%) |pclfwlukzapisy na temat alokowania zasobów na yftc cpkg
takich f|kcÏc. Uczelnie i instytuty naukowe urgÏpkclzatem drugi warunek Komisji
Europejskiej ҭ|qdqyk |cpkgdo przeznaczenia tqfm︡y(na rt|{mÏcffinansowych,
czasowych, intelektualnych) nayftc cpkgplanut︡ypq ekrÏek. Jednak tylko nielicz-
ne Plany (21, czyli 13%) |cykgtclfgmnctcelprzeznaczania konkretnych tqfm︡y
finansowych ҥpcten cel.

Tabela 5. UrgÏpkgpkgwarunku 2 Komisji Europejskiej (przeznaczanie zasobów
nayftc cpkgplanut︡ypq ekrÏek+

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Rysunek 7. Kto nadzorujeyftc cpkgplanut︡ypq ekrÏekA

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP 
urgÏpkcl e{ej"

warunek

Wf|kcÏ"IGR
urgÏpkcl e{ej"

warunek 

uczelnia 73 66 90,4%

instytut naukowy 110 99 90,0%

qi︡Ïgo 183 165 90,1%

Rysunek 8. Czy na yftc cpkgplanu t︡ypq ekrÏekprzeznaczane u tqfmk
finansowe?

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"387"*rqfokqv{"urgÏpkcl eg"yctwpgm"4+0

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"387"*rqfokqv{"urgÏpkcl eg"yctwpgm"4+0

Zazwyczaj alokacja zasobów na yftc cpkgPlanu polega na powierzeniu osobom
rtcewl e{ow instytucji qdqyk |mwnadzoru nad zaprojektowanymi f|kcÏcpkcoklub
zatrudnienie pracowników do tego celu. W 51 podmiotach (31%) qdqyk |gmwdra-
cpkcPlanów pcng {do pojedynczych osób, a w 114 z nich (69%) jest to |gur︡Ï.

rozumiany jako co najmniej dwie osoby.

Warunek 2. ĜģǈƚľǺϔƑģϔǴņǀģȇģƑűŌϔ
planu

28



Z tgiwÏ{podmioty systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki urgÏpkclt︡ypkgtrzeci
warunek Komisji Europejskiej ҭzbieranie danych o osobach zatrudnionych (oraz,
w uzasadnionych przypadkach,uvwfkwl e{ej+.w podziale na rÏg. Informacje takie
itqocf|c 172 instytucje, czyli 94%wszystkich fgmnctwl e{ejposiadanie planów
t︡ypq ekrÏek.

Dane na temat osób uvwfkwl e{ejprzedstawione u w planach t︡ypq ekrÏek
72 podmiotów, przede wszystkim uczelni. W 54 dokumentach opublikowano
t︡ypkgdanefqv{e| egdoktorantów i doktorantek .

Tabela 6.UrgÏpkgpkgwarunku 3 Komisji Europejskiej (zbieranie danych w podziale
narÏg +

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"394"*rqfokqv{"urgÏpkcl eg"yctwpgm"5+0

Rysunek 9. Czyplant︡ypq ekrÏekzawiera dane na temat lukirÏceqyglA

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP 
urgÏpkcl e{ej"

warunek

Wf|kcÏ"IGR
urgÏpkcl e{ej"

warunek

uczelnia 73 66 90,4%

instytut naukowy 110 106 96,3%

qi︡Ïgo 183 172 94,0%

W zaledwie 29 dokumentach |cykgtcl e{ejdane o osobach zatrudnionych (17%)
opublikowane u informacje na temat luki rÏceqyglok f|{kobietami a o e|{-
znami.

Warunek 3. Zbieranie danych 
ƚϔȄģǔǀǜņƑűƚƑǺĿŬϔǴϔƽƚņȄűģƇŌϔƑģϔƽƎŌŀ

Nwmc"rÏceqyc"ok f|{"mqdkgvcok"c"o e|{|pcok"(genderpaygap)
qfpquk"uk "fq"t︡ pke{"y" tgfpkej"y{pcitqf|gpkcej"ok f|{"qdkgoc"
itwrcok0"\lcykumq"vq"rqngic"pc"v{o." g"pc"v{ej"uco{ej"uvcpqykumcej"
mqdkgv{"|ctcdkcl " tgfpkq"opkgl"pk "o e|{ pk."okoq"dtcmw"t︡ pke"
y"y{mu|vcÏegpkw"k"fq ykcfe|gpkw"|cyqfqy{o0
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Czwarty warunek Komisji Europejskiej ҭ prowadzenie u|mqngfqv{e| e{ej
tematyki t︡ypq ekrÏeki pkgw ykcfqokqp{ejwrt|gf|gze y|in fwna rÏg .
urgÏpkqp{jest w przypadku 150 planów t︡ypq ekrÏek(82%). Uczelnie i instytuty
naukowe albolwqticpk|wlt︡ypq ekqygwydarzenia dla pracowników ҭw formie
warsztatów, seminariów czy kursów, zarówno stacjonarne, jak i w formie on-line ҭ
albooclje w planach.

Tabela 7. UrgÏpkgpkgwarunku 4 Komisji Europejskiej (szkolenia z t︡ypq ekrÏek
ipkgw ykcfqokqp{ejwrt|gf|g +

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"372"*rqfokqv{"urgÏpkcl eg"yctwpgm"6+0

Rysunek 10. Czytematyka u|mqngdotyczypkgw ykcfqokqp{ejwrt|gf|g A

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP 
urgÏpkcl e{ej"

warunek

Wf|kcÏ"IGR
urgÏpkcl e{ej"

warunek

uczelnia 73 65 89,0%

instytut naukowy 110 85 77,3%

qi︡Ïgo 183 150 82,0%

Tylko w 14 planach t︡ypq ekrÏek|cykgtcl e{ejdane o szkoleniach (8%) znajduje
ukinformacja, gd fonefqv{e|{pkgw ykcfqokqp{ejwrt|gf|grÏekqy{ej. Nie
oq pcjednak y{mnwe|{ .gzagadnienie unconscious biases jest lub d f|kg
poruszanet︡ypkgpodczas innychu|mqngrq yk eqp{ejt︡ypq ekrÏek.

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Warunek 4. Szkolenia na temat 
ǀƛǴƑƚǉĿűϔƽƎĿű

Pkgw ykcfqokqpg"wrt|gf|gpkc"(unconscious biases) to ukryte 
rtghgtgpelg."rt|gmqpcpkc"k"uvgtgqv{r{."mv︡tg"yrÏ{ycl "pc"pcu|g"
rquvt|gicpkg"k"|cejqycpkg"yqdge"t︡ p{ej"qu︡d"y"|cng pq ek"
qf"kej"rÏek0"\c|y{e|cl"pkg"|fclgo{"uqdkg"|"pkej"urtcy{."cng"okoq"
vq"ocl "qpg"yrÏ{y"pc"pcu|g"fge{|lg."kpvgtcmelg."c"pcygv"pc"
oceny czy oczekiwania wobec innych. 
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Rekomendacje
Komisji Europejskiej



Komisja Europejska |ctgmqogpfqycÏcinstytucjom eje e{owdkgicuko tqfmk
finansowe w ramach programu ramowego Horyzont Europa wy|in fpkgpkg
w planach t︡ypq ekrÏekf|kcÏc|yk |cp{ejz rk ekqocobszarami tematycznymi .
U to: 1) równowaga ok f|{rtcei {ekgoosobistym oraz kultura organizacyjna;
2) równowaga w przywództwie i podejmowaniu decyzji; 3)t︡ypqrÏekw rekrutacji
i rozwoju kariery; 4) yÏ e|cpkgwymiaru rÏekdo vtg eknaukowych i dydaktycznych
oraz 5)rt|gekyf|kcÏcpkgprzemocy zey|in fwnarÏg.

W poddanych analizie dokumentach pcle| ekglinstytucje naukowe fgmnctqycÏ{
cmv{ypqw dwóch obszarach: zapewniania work-life balance oraz f gpkcdo
t︡ypq ekrÏekw rozwoju kariery. Oba zagadnienia |quvcÏ{opisane w 169 planach
t︡ypq ekrÏek.co stanowi 92%wszystkich dokumentów (por. tabele 8 i 9 na stronie
33). Z jednej strony wskazuje to na ykcfqoqznaczeniarqy{ u|{ejkwestii oraz
f gpkguczelni i instytutów naukowych do tworzenia yurkgtcl egiqtqfqykumc
pracy. Z drugiej strony jednak, e| uvqinstytucje qrkuwlw swoich Planach
tq|yk |cpkcwprost y{pkmcl egz przepisów polskiego prawa6, nie rtqrqpwl enic
ponad to, co qdqyk |mqygi nie y{ejqf| ez yÏcup{okinicjatywami . To oq g
niestetypkgzauqdryzyko stagnacji wfÏw u|glperspektywie czasu.

W obszarze równowagi ok f|{rtcei {ekgoosobistym oraz kultury organiza-
cyjnej szczególnie popularne u inicjatywy fqv{e| egpracy zdalnej i elastycznego
czasu pracy, powrotów z urlopów rodzicielskich i wychowawczych oraz opieki nad
|cng p{oke|Ïqpmcokrodziny.

W obszarze t︡ypq ekrÏekw rekrutacji i rozwoju kariery podejmowane f|kcÏcpkc
fqv{e|nart|{mÏcfwspierania karier naukowych kobiet, zbierania danych na temat
przebiegu karier kobiet io e|{|p.avcm gw {ycpkcinkluzywnegol |{mci unikania
stereotypów rÏekqy{ejw publikowanych qiÏqu|gpkcejortce.

6 Rt|{mÏcfqy{zapis: ҷMkgtqypkevyqInstytutu stwarza oq nkyq ekkorzystania z wrtcypkg
y{pkmcl e{ejz przepisów prawa w zakresie ochrony kobiet w ek {i rodzicielstwa . Pracownice ocl
prawo do |yqnpkgna badania lekarskie, urlopów ocekgt|{ umkej.rodzicielskich i wychowawczych,
avcm grÏcvp{ejprzerw na karmienie dziecka i dni naqrkgmnad dzieckiem. Instytut zapewniat︡ypkg
wsparcie dla ojców, którzyoqiumqt|{uvcze| ekykcfe|g|yk |cp{ejztqf|kekgnuvygoҶ.
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Rt|{mÏcf{"f|kcÏc "|crkucp{ej"y"rncpcej"t︡ypq ek"rÏek"y"qdu|ct|g"
work-life balance i kultury organizacyjnej:

o Yurctekg"y"qrkgeg"pcf"e|Ïqpmcok"tqf|kp{"y{ocicl e{ok"qrkgmk."

y"v{o"qrtceqycpkg"rncpw"kphtcuvtwmvwt{"qrkgmk"pcf"f|kg ok"pc"

rqfuvcykg"|fkcipq|qycp{ej"rqvt|gd"k"wy|in fpkgpkg"|qdqyk |c "

qrkgmw e|{ej"y"rncpcej"pcwe|cpkc0

o Wprowadzenie zmian w okresowej ocenie pracowników, aby 

wy|in fpk "yrÏ{y"|pce| e{ej"qmqnke|pq ek"|gyp vt|p{ej."vcmkej"lcm"

qdqyk |mk"qrkgmw e|g."pc"quk icpkg"egn︡y"dcfcye|{ej0

o Qegpc"rqvt|gd"qu︡d"rqytcecl e{ej"fq"rtce{"rq"wtnqrcej"

tqf|kekgnumkej"k"qmtg ngpkg"|cmtguw"|crgypkqpgiq"yurctekc0

o Yftq gpkg"u{uvgow"yurkgtcpkc"o e|{|p"ucoqvpkg"y{ejqywl e{ej"

f|kgek"k"ocl e{ej"tqf|kp{"ykgnqf|kgvpg0

o Ustalanie dogodnych godzin|gdtcdla kadry.

o RqyqÏcpkg"mqokulk"fq"|dcfcpkc"rqvt|gd"rtceqypkm︡y"y"u|e|gi︡np{ej"

u{vwcelcej" {ekqy{ej"qtc|"kfgpv{hkmcelc"oq nkyq ek"yrtqycf|gpkc"

indywidualnego czasu pracy.

o Stworzenie rekomendacji w zakresie elastycznych form i czasu pracy 

dla wszystkich grup pracowniczych.

o Qrtceqycpkg"k"yftq gpkg" ekg gm"mctkgt."oqfgnk"mqorgvgpelk."

programów rozwoju pracownika i pracowniczej oceny okresowej, które 

ocl "yurkgtc "t︡ypqyci "ok f|{" {ekgo"|cyqfqy{o"c"rt{ycvp{o0

o Yftq gpkg"u{uvgow"rqokctw"ucv{uhcmelk"rtceqypkm︡y"qtc|"cpcnk|c"

yctwpm︡y"rtce{."y"v{o"y{pcitqf|g ."cd{"kfgpv{hkmqyc "gygpvwcnpg"

dctkgt{"fnc"t︡ypqycik"ok f|{" {ekgo"|cyqfqy{o"c"rt{ycvp{o0



Tabela 8. Wy|in fpkgpkgrekomendacji Komisji Europejskiej fqv{e| eglwork-life
balance i kultury organizacyjnej

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP 
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

Wf|kcÏ"IGR
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

uczelnia 73 67 91,8%

instytut naukowy 110 102 92,7%

qi︡Ïgo 183 169 92,3%

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Tabela 9. Wy|in fpkgpkgrekomendacji Komisji Europejskiejfqv{e| eglt︡ypq ek
rÏekw rekrutacji i rozwoju kariery

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP 
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

Wf|kcÏ"IGR
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

uczelnia 73 65 89,0%

instytut naukowy 110 104 94,5%

qi︡Ïgo 183 169 92,3%

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50
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Rt|{mÏcf{"f|kcÏc "|crkucp{ej"y"rncpcej"t︡ypq ek"rÏek"y"qdu|ct|g"
t︡ypq ek"rÏek"y"tgmtwvcelk"k"tq|yqlw"mctkgt{<

o \crgypkgpkg"yctwpm︡y"fq"mu|vcÏegpkc"k"rtce{"|iqfpkg"|"tgiwÏcok"

dg|rkge|g uvyc"k"rt|gekyf|kcÏcpkc"f{umt{okpcelk0

o U|mqngpkc"fnc"qu︡d"qfrqykgf|kcnp{ej"|c"vyqt|gpkg"qiÏqu|g "q"rtce ."

cd{"rtqoqyc "inkluzywnyl |{m"k"rtcmv{mk"tgmtwvce{lpg0

o Tgmqogpfqycpkg"|cvtwfpkgpkc"quqd{."mv︡tc"uvcpqyk"opkglu|q "

pc"qmtg nqp{o"uvcpqykumw."lg nk"fykg"quqd{"mcpf{fwl eg"q"rtce "

w|{umcl "ҭpc"rqfuvcykg"qegp{"wokgl vpq ek."fq ykcfe|gpkc."

mycnkhkmcelk"k"kpp{ej"y{ocic "ҭt︡yp "nke|d "rwpmv︡y0

o Fqegpkgpkg"k"w|pcpkg"ҷpkgykf|kcnpgl"rtce{Ҷ."vcmkgl"lcm"yurctekg"

uvwfgpv︡y."rtcec"goqelqpcnpc."rkucpkg"tgegp|lk"ctv{mwÏ︡y."

pcf|qtqycpkg"dcfc 0

o Fkcipq|c"iÏ︡yp{ej"rt|{e|{p"fq ykcfe|g "f{umt{okpce{lp{ej"y t︡f"

pracowników administracyjnych.

o Rt|gin f"k"cmvwcnk|celc"rtqegfwt"tgmtwvce{lp{ej."cd{"|crgypk "

przejrzyste kryteria wolne od dyskryminacji.

o Rtqcmv{ypg"f|kcÏcpkc"pc"t|ge|"rtqoqycpkc"kpuv{vwelk"lcmq"okgluec"

przyjaznego dla pcwmqye|{k"uvquqycpkg"pkgy{mnwe|cl egiq"l |{mc"

y"qiÏqu|gpkcej"q"rtce "k"kpp{ej"fqmwogpvcej0

o Uvquqycpkg"fqdt{ej"rtcmv{m"k"kpuvtwogpv︡y"yurkgtcl e{ej"rÏg "

pkgfqtgrtg|gpvqycp ."vcmkej"lcm"u|mqngpkc"y|ocepkcl eg"mqorgvgpelg"

|ct| fe|g"nwd"yurctekg"rt|gÏq qp{ej0

o Rqfl ekgf|kcÏcocl e{ejna celu zbadanie i zmniejszenie pkgt︡ypq ek

w wynagrodzeniachok f|{kobietami ao e|{|pcok.



Tabela 10. Wy|in fpkgpkgrekomendacji Komisji Europejskiej fqv{e| egl
rt|gekyf|kcÏcpkcprzemocy zey|in fwnarÏg

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP 
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

Wf|kcÏ"IGR
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

uczelnia 73 62 84,9%

instytut naukowy 110 90 81,8%

qi︡Ïgo 183 152 83,1%

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Tabela 11.Wy|in fpkgpkgrekomendacji Komisji Europejskiejfqv{e| eglrównowagi
w przywództwie i podejmowaniu decyzji

Rodzaj 
podmiotu

Liczba 
podmiotów 

z GEP

Liczba GEP 
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

Wf|kcÏ"IGR
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

uczelnia 73 68 93,2%

instytut naukowy 110 100 90,9%

qi︡Ïgo 183 168 91,8%

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Przemoc ze y|in fwna rÏg(gender-based violence, GBV), w tym molestowanie
seksualne, jest problemem t︡ypkgw tqfqykumwakademickim i naukowym.
YgfÏwiraportu Rzecznika Praw Obywatelskich z 2018 roku Fq ykcfe|gpkg
molestowania y t︡fstudentek i studentów 31% osób uvwfkwl e{ejfq ykcfe|{Ïq
przynajmniej jednego zachowania o charakterze molestowania seksualnego od
momentu tq|rqe| ekcstudiów; w rt|gyc cl eglyk mu|q ekd{Ï{to kobiety. Dwie
trzecie badanych rt|{|pcÏq.gopisywana sytuacja okcÏcnegatywne pcuv ruvyc
dla ich funkcjonowania, kobiety fq ykcfe|cÏ{vg tgfpkqyk eglnegatywnych
pcuv ruvypko e|{ pk. Istotne t︡ypkg .gobawy o brak wsparcia oraz strach
przed konsekwencjami urqÏge|p{oki akademickimi d{Ï{pcle| uvu|{okpowodami
pkg|iÏcu|cpkcprzypadków przemocy ze y|in fwna rÏg. W raporcie stwierdzono,
guczelnie nie zawsze qhgtwlskuteczne mechanizmy reagowania na pcfw {ekc

i wspierania osóbfqvmpk v{ejrt|goqe.

Urq t︡finstytucji naukowych rqukcfcl e{ejplany t︡ypq ekrÏek168, czyli 92%
wy|in fpkÏqw dokumentach obszar rt|gekyf|kcÏcpkcprzemocy ze y|in fwna
rÏg .w tym molestowaniu seksualnemu. W wielu przypadkach zadeklarowano wy-
pracowanie procedur |iÏcu|cpkcprzypadków pcfw {oraz wspieranie osób posz-
kodowanych.

Danerqmc|wl .gsprawcami przemocy zey|in fwnarÏgzdecydowaniee| ekgl
u o e|{ pk. Tak jest t︡ypkgw obszarze nauki. Molestowanie e| uvqyk guk
z pcfw {ycpkgoyÏcf|{.a to o e|{ pke| ekgl|clowlstanowiska decyzyjne.
\yk mu|gpkgreprezentacji kobiet w strukturach yÏcf|{akademickiej prowadzi do
yk mu|glt︡ pqtqfpq ek.a skutkiem tego oqiÏqd{d{ prowadzenie skutecz-
niejszych polityk rt|gekyf|kcÏcpkcgender-based violence oraz ograniczenie y{uv-
powania negatywnych zjawisk.

F|kcÏcpkcna rzecz równowagi w przywództwie i podejmowaniu decyzji |crncpqycÏ{
152 instytucje naukowe, czyli 83% wszystkich rqukcfcl e{ejplany t︡ypq ek.
Rqrwnctpq ekekgu|uktq|yk |cpkctakie, jak szkolenia z wokgl vpq ekok mmkej.
monitorowanie obsady organów decyzyjnych czy yftc cpkgprocedur, które ocl
uÏw {|yk mu|cpkwwf|kcÏwkobiet na stanowiskach kierowniczych.
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Rt|{mÏcf{"f|kcÏc "|crkucp{ej"y"rncpcej"t︡ypq ek"rÏek"y"qdu|ct|g"
rt|gekyf|kcÏcpkc"rt|goqe{"|g"y|in fw"pc"rÏg <

o \qticpk|qycpkg"qdqyk |mqy{ej"u|mqng "pc"vgocv"tq|yk |{ycpkc"

konfliktów, |cejqycmobbingowych i molestowania seksualnego 

fnc"rtceqypkm︡y."y{mÏcfqye︡y"k"mcft{"|ct| f|cl egl0

o Utworzenie adresu e-ockn"fq"|iÏcu|cpkc"rt|{rcfm︡y"rt|goqe{"

lub molestowania.

o Yrtqycf|gpkg"gngmvtqpke|pgiq"pct| f|kc"yurqocicl egiq"

edukowanie i informowanie o przypadkach dyskryminacji 

i molestowania.

o Wrqyu|gejpkgpkg"y t︡f"rtceqypkm︡y" ekg gm"|iÏcu|cpkc"mc fgiq"

przypadku dyskryminacji lub przemocy.

o Qrtceqycpkg"rtqegfwt{"|iÏcu|cpkc"kpe{fgpv︡y"rt|goqe{"|g"y|in fw"

pc"rÏg "qtc|"ogejcpk|o︡y"tq|rcvt{ycpkc"vcmkej"|iÏqu|g 0

o Oqpkvqtqycpkg"|iÏqu|g "fqv{e| e{ej"|cejqycdyskryminacyjnych 

k"rqfgloqycpkg"qfrqykgfpkej"f|kcÏc "f{ue{rnkpctp{ej0

o Yftq gpkg"rtqegfwt"k"pct| f|k"qejtqp{"qu︡d"|iÏcu|cl e{ej"pcfw {ekc0

o \crgypkgpkg"fquv rw"fq"pkg|cng p{ej"ogfkcvqt︡y"y"u{vwcelcej."if{"

jest to konieczne.

o YÏ e|gpkg"kphqtocelk"pc"vgocv"rt|goqe{"|g"y|in fw"pc"rÏg "

do informatora pracowniczego i studenckiego.

o \yk mu|cpkg" ykcfqoq ek"pc"vgocv"f{umt{okpcelk"k"|cucf{"t︡ypgiq"

vtcmvqycpkc"y t︡f"urqÏge|pq ek"cmcfgokemkgl"rqrt|g|"u|mqngpkc."

kampanie informacyjne i wydarzenia kulturalne.

Rt|{mÏcf{"f|kcÏc "|crkucp{ej"y"rncpcej"t︡ypq ek"rÏek"y"qdu|ct|g"
równowagi w przywództwie i podejmowaniu decyzji:

o Qrtceqycpkg"ocvgtkcÏ︡y"kphqtoce{lp{ej"q"mqt|{ ekcej"|"yftc cpkc"

|cucf"tgrtg|gpvcelk"t︡ p{ej"itwr"kpvgtgu︡y"y"qticpcej"fge{|{lp{ej."

wy|in fpkcl e{ej"t︡ pqtqfpq "urqÏge|pq ek"cmcfgokemkgl0

o Qticpk|celc"urqvmc "mentoringowych k"nkfgtumkej"ocl e{ej"pc"egnw"

yurctekg"rtqeguw"rqfl ekc"kpf{ykfwcnpgl."yqnpgl"qf"uvgtgqv{r︡y"

fge{|lk"q"uvctekg"y"y{dqtcej"nwd"mcpf{fqycpkw"fq"rgÏpkgpkc"kpp{ej"

funkcji kierowniczych.

o Wspieranie kobiet w rozwoju ich kariery poprzez mentorstwo, coaching 

i szkolenia, aby pomóc im w awansie na stanowiska kierownicze.

o Fqumqpcngpkg"wokgl vpq ek"mqdkgv."o e|{|p"k"qu︡d"pkgdkpctp{ej."

|g"u|e|gi︡np{o"wy|in fpkgpkgo"mu|vcÏvqycpkc"egej"rt|{y︡fe|{ej"

k"rqfpqu|gpkc"rqe|wekc"yÏcupgl"yctvq ek0

o Uvyqt|gpkg"u{uvgow"e{mnke|pgl"cpcnk|{"qdgepq ek"mqdkgv"k"o e|{|p"

y"|gurqÏcej"fqtcfe|{ej"qtc|"rgÏpkqp{ej"rt|g|"pkej"t︡n"k"hwpmelk."

|"fqegnqy "rtqrqtel "72'"pc"72'0

o RqyqÏcpkg"vcm"|ycpgiq"qdugtycvqtkwo"t︡ypq ek."mv︡tg"d f|kg"

itqocf|k "k"cpcnk|qyc "fcpg"fqv{e| eg"tgrtg|gpvcelk"mqdkgv"

k"o e|{|p"y"t︡ p{ej"ekcÏcej"fge{|{lp{ej0

o \cej ecpkg"mcpf{fcv︡y"rÏek"pkgfqtgrtg|gpvqycpgl"fq"wdkgicpkc"uk "

q"uvcpqykumc"mkgtqypke|g"rqrt|g|"rt|glt|{uvg"qiÏqu|gpkc"tgmtwvce{lpg."

lcupg"mt{vgtkc"qegp{"k"|crgypkgpkg"oq nkyq ek"mqpuwnvcelk0

o Opracowanie mechanizmów rozwoju kompetencji do zajmowania 

mnwe|qy{ej"uvcpqykum"|"wy|in fpkgpkgo"t︡ypqycik"rÏek0



Tabela 12.Wy|in fpkgpkgrekomendacji Komisji Europejskiejfqv{e| eglyÏ e|cpkc
wymiaru rÏekdovtg ekbadawczych i dydaktycznych

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Rodzaj
podmiotu

Liczba 
podmiotów

z GEP

Liczba GEP 
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

Wf|kcÏ"IGR
wy|in fpkcl e{ej"
tgmqogpfcel

uczelnia 73 35 47,9%

instytut naukowy 110 36 32,7%

qi︡Ïgo 183 71 38,8%

YÏ e|cpkgwymiaru rÏek(sex and gender dimension) do vtg ekbadawczych i dydak-
tycznych polega na systematycznym wy|in fpkcpkwt︡ pkey{pkmcl e{ejz rÏek
biologicznej i urqÏge|pq-kulturowej w projektowaniu, realizacji oraz analizie dcfc
naukowych oraz w programach edukacyjnych. RÏgoq gyrÏ{ycna to, jak t︡ pk
ludzie tgciwlna leki, technologie, polityki czy tqfqykumq.a t︡ pkegw fq ykcf-
czeniach u kluczowe dla zrozumienia problemów, yk erqfgl ekgtakie pozwala
wy|in fpkcpotrzeby t︡ p{ejgrup. Poza tym, analiza z wy|in fpkgpkgorÏek
zapobiegadÏ fpgowuogólnianiu wynikówdcfcprzeprowadzonych tylko na jednej
grupie oraz wÏcvykcwykrywanie ewentualnych t︡ pke.a to poprawia lcmqdcfc
naukowych oraz |yk mu|cszanse na ich urqÏge|pcmegrvcel. Wreszcie, wymiar
rÏekw programach edukacyjnych pomaga osobom uvwfkwl e{olepiej|tq|wokg .jak
rÏgyrÏ{ycna t︡ pgaspekty {ekc.a vcm guczy krytycznego rqfgl ekcdo
stereotypów iwrt|gf|g|yk |cp{ejzrÏek.

W obszarze yÏ e|cpkcwymiaru rÏekdo vtg ekbadawczych i dydaktycznych
cmv{ypqpodejmuje 71 instytucji rqukcfcl e{ejplany t︡ypq ekrÏek.czyli zale-
dwie 39% z nich. Wydajeukt︡ypkg .gnie wszystkie podmioty yÏc ekykgrozu-
okglvmqpegrel .o{n elejqekc d{zf gpkgodo równowagi rÏekw |gurqÏcej
badawczych. Na rt|{mÏcf.w jednym z analizowanych dokumentów znajduje uk
zapis, gw ramach f|kcÏcpkcrq yk eqpgiqwymiarowi rÏekplanuje ukҷpodno-
szenie wiedzy i ykcfqoq ekna temat |cicfpkgt︡ypq ekqy{ejpoprzez tqfmk
komunikacji ygyp vt|pgloraz upowszechnianie informacji o formach rquv-
powania i sposobach|iÏcu|cpkcprzypadkówf{umt{okpcelkҶ.

Rt|{mÏcf{"cpcnk|{"wy|in fpkcl egl"rÏg "y"t︡ p{ej"
dziedzinach nauki:

Å nauki medyczne: dcfcpkg"umwvge|pq ek"ngm︡y"
y"|cng pq ek"qf"rÏek=

Åpcwmk"vgejpke|pg<"rtqlgmvqycpkg"wy|in fpkcl eg"
t︡ pkeg"y"dwfqykg"ekcÏc"mqdkgv"k"o e|{|p=

Åpcwmk"urqÏge|pg<"wy|in fpkcpkg"t︡n"rÏekqy{ej"
w analizie rynku pracy.
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Rt|{mÏcf{"f|kcÏc "|crkucp{ej"y"rncpcej"t︡ypq ek"rÏek"y"qdu|ct|g"
yÏ e|cpkc"y{okctw"rÏek"fq"dcfc "k"f{fcmv{mk<

o YÏ e|cpkg"rtqdngocv{mk"rÏek"k"kpvgtugmelqpcnpq ekfq"vtg ek"mwtu︡y."

w tym zarówno na etapie planowania, jak i analizy danych.

o Rwdnkmqycpkg"ctv{mwÏ︡y"pc"rqtvcnw"wpkygtu{vgemkgiq"ugtykuw"

kphqtoce{lpgiq"pc"vgocv"dcfc "fqv{e| e{ej"t︡ypq ek"rÏek"k"rÏek"lcmq"

rt|gfokqvw"dcfc 0

o Oqpkvqtqycpkg"uvcv{uv{m"fqv{e| e{ej"yÏ e|cpkc"rtqdngocv{mk"rÏek"

fq"dcfc "pcwmqy{ej"k"f{fcmv{mk0

o Rt|grtqycf|cpkg"u|mqng "k"yctu|vcv︡y"pc"vgocv"yÏ e|cpkc"y{okctw"

rÏek"fq"rtqlgmv︡y"dcfcye|{ej0

o UhqtowÏqycpkg"mt{vgtk︡y"qegp{"rtqlgmv︡y"dcfcye|{ej."mv︡tg"

hcyqt{|wl "rtqlgmv{"wy|in fpkcl eg"rÏg "lcmq"kuvqvp "|okgpp 0



Podsumowanie 
ģƑģƇűȄǺϔǔǀŌǉĿű



150 instytucji, 

czyli 82,0% 

Warunek 4:
SZKOLENIA

165 instytucji, 

czyli 90,1%

Warunek 2: 
ZASOBY

172 instytucje, 

czyli 94,0%

Warunek 3:
DANE

Warunek 1: 
PUBLIKACJA

179 instytucji, 

czyli 97,8% 

Podsumowanie warunków
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Rysunek 11. Yctwpmk"Mqokulk"Gwtqrglumkgl<"rqfuwoqycpkg"cpcnk|{"vtg ek

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50



169 instytucji, czyli 92,3%

Rekomendacja 1: 
KULTURA

Rekomendacja 3:
KARIERA

169 instytucji, czyli 92,3%

Rekomendacja 5: 
Č ~| ϔĜϔÕØĜG§²:3

168 instytucji, czyli 91,8%

Rekomendacja 2:
PRZYWÓDZTWO
152 instytucje, czyli 83,1%

Rekomendacja 4:
ČĒ§k ØϔÕ¦:k
71 instytucji, czyli 38,8%

Podsumowanie rekomendacji
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Rysunek 12. Tgmqogpfcelg"Mqokulk"Gwtqrglumkgl<"rqfuwoqycpkg"cpcnk|{"vtg ek

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50



Rodzaj podmiotu
Liczba 

podmiotów
z GEP

Nke|dc"rqfokqv︡y"urgÏpkcl e{ej"qmtg nqp{"yctwpgmLiczba podmiotów 
urgÏpkcl e{ej"

wszystkie warunki

Wf|kcÏ"rqfokqv︡y"
urgÏpkcl e{ej"

wszystkie warunki
1: 

publikacja
2: 

zasoby
3: 

dane
4: 

szkolenia

uczelnia 73 69 66 66 65 60 82,2%

instytut naukowy 110 110 99 106 85 75 68,2%

qi︡Ïgo 183 179 165 172 150 135 73,8%

Tabela 13. Yctwpmk"Mqokulk"Gwtqrglumkgl<"rqfuwoqycpkg"cpcnk|{"vtg ek

Rodzaj podmiotu
Liczba 

podmiotów
z GEP

Nke|dc"rqfokqv︡y"wy|in fpkcl e{ej"qmtg nqp "tgmqogpfcelLiczba podmiotów 
wy|in fpkcl e{ej"

wszystkie 
rekomendacje

Wf|kcÏ"rqfokqv︡y"
wy|in fpkcl e{ej"

wszystkie 
rekomendacje

1: 
kultura

2: 
przywództwo

3: 
kariera

4: 
y{okct"rÏek

5: 
przemoc

uczelnia 73 67 62 65 35 68 34 46,6%

instytut naukowy 110 102 90 104 36 100 29 26,4%

qi︡Ïgo 183 169 152 169 71 168 63 34,4%

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Tabela 14. Tgmqogpfcelg"Mqokulk"Gwtqrglumkgl<"rqfuwoqycpkg"cpcnk|{"vtg ek

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*cpcnk|c"vtg ek+."P"?"3:50

Podsumowanie warunków i rekomendacji
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Badanie 
ankietowe



W badaniu ankietowym zebrane|quvcÏ{opinie osób odpowiedzialnych w uczelniach
i instytutach naukowych za yftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏek. Pytania fqv{e|{Ï{
zakresu ich qdqyk |m︡y.zasobów na yftc cpkgPlanów, przebiegu procesu
wprowadzania Planów w {ekg.kuvpkgl egiqsystemu wsparcia, a vcm g
potencjalnych potrzeb. W badaniu respondenci i respondentki oceniali t︡ypkg
poziomt︡ypq ekrÏekw instytucji orazyÏcup{dobrostan psychofizyczny.

Badanie zaadresowano do osób tgrtg|gpvwl e{ej183 podmioty systemu szkol-
nictwa y{ u|giqi nauki, które zidentyfikowano jako rqukcfcl egplany t︡ypq ek
rÏek. Kwestionariusze y{rgÏpknkprzedstawiciele i przedstawicielki 75% instytucji
(138 odpowiedzi).

Yk mu|qodpowiedzi zanalizowano w podziale na uczelnie i instytuty naukowe.

Tabela 15. Liczbay{rgÏpkqp{ejankiet w badaniu kwestionariuszowym, w podziale
na rodzaj podmiotu

Rodzaj podmiotu
Liczba 

podmiotów 
z GEP

Liczba 
y{rgÏpkqp{ej"

ankiet

Wf|kcÏ"
podmiotów, które 
y{rgÏpkÏ{"cpmkgv

uczelnia 73 62 84,9%

instytut naukowy 110 76 69,1%

qi︡Ïgo 183 138 75,4%

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"3:50

Dkqt epodwycirozmieszczenie geograficzne instytucji, stuprocentowy yumc pkm
zwrotu odpowiedzi uzyskano od uczelni i instytutów naukowych z województw:
yctok umq-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, yk vqmt|{umkgiq
i podkarpackiego. Pclpk u|{yumc pkmresponse rate odnotowano dla podmiotów
z województwa opolskiego (33%).

Rysunek 13. Poziom realizacji próby w badaniu kwestionariuszowym, w podziale
na województwa

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"3:50

Poziom realizacji próby (responserate) 
w przeprowadzonym badaniu kwestionariuszowym.75,4%
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Charakterystyka 
badanych



Qfrqykgf|kcnpqza yftc cpkgplanów t︡ypq ekw podmiotach systemu szkol-
nictwa y{ u|giqi nauki w Polsce spoczywa przede wszystkim na kobietach ҭ
uvcpqykone 81% wszystkich osób we|guvpke| e{ejw badaniu, podczas gdy
o e|{|pjest w tym gronie 16%. cfpcz osób nie |cfgmnctqycÏcukjako osoba
niebinarna, natomiast czworo ankietowanych |c|pce|{Ïqwariant ҷkppcqfrqykgf Ҷ
lubҷyqnnieqfrqykcfcna tor{vcpkgҶ.

Rysunek 14.RÏgosób ankietowanych

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

Wiek ponad rqÏqy{osób, które pcf|qtwlproces yftc cpkcplanów t︡ypq ekrÏek
w instytucjach naukowych w Polsce, okg ekukw przedziale 40ҭ49 lat. Osoby
oÏqfu|gpk39 lat uvcpqyk16% badanej populacji, osoby ok f|{rk f|kguk v{o
ark f|kguk v{orokiem {ekcҭ14%, a osoby w wieku rqy{ glu|g f|kguk ekwlat
ҭzaledwie 8%.F|kgukosób niewf|kgnkÏqodpowiedzi na pytanie o rok urodzenia.

Rysunek 15. Wiek osób ankietowanych

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

doktor

31%
(43 osoby)

40ҭ49 lat

54%
(75 osób)

82"ncv"k"yk egl

8%
(11 osób)

30ҭ39 lat

15%
(21 osób)

50ҭ59 lat

14%
(19 osób)

brak odpowiedzi

8%
(10 osób)

29 lat i  mniej

1%
(2 osoby)
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Osoby yftc cl egplany t︡ypq ekrÏekngikv{owluky{ u|{oy{mu|vcÏegpkgo.
a 59% posiada uvqrkgnaukowy (lub w zakresie sztuki) lub v{vwÏprofesora. Prawie
jedna trzecia (31%) osób y{rgÏpkcl e{ejcpmkgvma uvqrkgdoktora, prawie jedna
czwarta (23%) ҭuvqrkgdoktora habilitowanego. Osoby z v{vwÏgoprofesora
uvcpqyk5%grupy.

Rysunek 16.Y{mu|vcÏegpkgosób ankietowanych

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

Pclyk mu|cgrupa osób odpowiedzialnych zayftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏek.które
y|k Ï{wf|kcÏw badaniu ankietowym (42%), wykonuje przede wszystkim rtce
cfokpkuvtce{lp. Dla co trzeciej osoby priorytetem jest praca naukowa, natomiast
f{fcmv{mjako podstawowy qdqyk |gmyumc|cÏjedynie niewielki odsetek respon-
dentów i respondentek (7%).

,"Qfrqykgf|k<"ҷkppgҶ"k"ҷyqn "pkg"qfrqykcfc "pc"vq"r{vcpkgҶ

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

Rysunek 17.Fqokpwl e{charakter pracy osób ankietowanych

doktor

31%
(43 osoby)

praca 
administracyjna

42%
(58 osób)

praca

dydaktyczna

7%
(9 osób)

rq|quvcÏg,

15%
(21 osób)

praca 
naukowa

36%
(50 osób)

,"Qfrqykgf|k<"ҷpkg"ykgo1vtwfpq"rqykgf|kg Ҷ"k"ҷyqn "pkg"qfrqykcfc "pc"vq"r{vcpkgҶ

doktor

31%
(43 osoby)

licencjat 
lub magister

36%
(47 osób)

profesor

5%
(7 osób)

doktor 
habilitowany

23%
(32 osoby)

rq|quvcÏg,

5%
(7 osób)
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Osoby odpowiedzialne za yftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏekw podmiotach systemu
szkolnictwa y{ u|giqi nauki |clowlt︡ pgstanowiska, jednak ich nazwy zaz-
wyczaj nieyumc|wldg|rq tgfpkqnaf|kcÏcpkc|yk |cpgzt︡ypq ek. W 45%przy-
padków qdqyk |mk|yk |cpgz yftc cpkgoplanów t︡ypq ekpowierzono osobom
zatrudnionym w innych f|kcÏcej.jak HR czy promocja. Jest to zdecydowanie
e| uvu|cpraktyka w instytutach naukowych (61%)pkw uczelniach (26%).

Tworzenie samodzielnego stanowiska do spraw t︡ypq ekcieszy ukz kolei
zdecydowanie yk mu|rqrwnctpq eky t︡fuczelni (42%) pky t︡finstytutów
naukowych (17%). Najrzadziej za yftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏekqfrqykcfcl
osoby rtcewl egw f|kcÏcejdo spraw t︡ypq ek.jednak niergÏpk egw nich funkcji
kierowniczych *Ï e|pkgjest tylko 15 takich osób ҭf|kgykw uczelniach i u|g
w instytutach naukowych).

Rysunek 18. Liczba iwf|kcÏosób ankietowanychrtcewl e{ejnaqmtg nqp{ejstanowiskach w uczelniach i instytutach naukowych

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

Wycic<"|g"y|in fw"pc"|cqmt ingpkc"rtqegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk "fq"322'0

A: stanowisko kierownicze w zespole lub dziale, w którego zakresie qdqyk |m︡yznajduje uk
yftc cpkgplanut︡ypq ekrÏek(np. kierownik/kierowniczka f|kcÏwdo spraw t︡ypq ek+

B: samodzielne stanowisko, w ramach którego yftc cp{jest plan t︡ypq ekrÏek(np. rgÏpq-
oqepkm1rgÏpqoqepke|mcdo spraw t︡ypq ek+

C: stanowisko o innej nazwie w innym dziale, ale|cykgtcl egqdqyk |mk|yk |cpgzyftc cpkgoplanu
t︡ypq ekrÏek(np. specjalista/specjalistka do spraw promocji)

D: stanowisko w zespole lub dziale, w którego zakresie qdqyk |m︡yznajduje ukyftc cpkgplanu
t︡ypq ekrÏek(np. specjalista/specjalistka do spraw t︡ypq ek+

Wy|in fpkcl e"quqd{"|cvtwfpkqpg"fqv{eje|cu"
y"kpuv{vwelk."mv︡t{o"rqykgt|qpq"qdqyk |mk"
|yk |cpg"|"yftc cpkgo"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek."
y"68'"rt|{rcfm︡y"rqyqÏcpkg"qfd{Ïq"uk "dg|"
rqfy{ mk"y{pcitqf|gpkc."c"y"48'"ҭ
|g"|yk mu|gpkgo"rgpulkҶ0

liczba ǳŘȊƛŀƱ
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Wydaje uk .gwymiar czasu pracy, który osoby odpowiedzialne za yftc cpkg
planów t︡ypq ekrÏekrt|g|pce|clna cmv{ypqz tym |yk |cp .powinien d{
|t︡ pkeqycp{i |cng p{ejqekc d{od ykgnmq ekinstytucji ҭna fw {ejuczelniach
f|kcÏcpkcte y{ociclyk eglczasu pkw stosunkowo niewielkich instytutach
naukowych. Z badania ankietowego wynika jednak, gbardzo rzadko zakres pracy
osób odpowiedzialnych za Plany dotyczy y{Ï e|pkgf|kcÏct︡ypq ekqy{ej. Na
pytanie ҷLcmce| P. etatu dotyczy zakresu qdqyk |m︡yfqv{e| e{ejf|kcÏc
t︡ypq ekqy{ejw instytucji, w tym f|kcÏc|yk |cp{ejz yftc cpkgoplanu
t︡ypq ekrÏekAҥҶjedynierkosób (4%)qfrqykgf|kcÏq.gjest to yk eglpkr︡Ïetatu
lub ecÏ{etat. Zdecydowanayk mu|q(130 osób, czyli 96%) przeznacza mniej pk
rqÏqyswojego czasu pracy na zadania na rzeczt︡ypq ek.w tymt︡ypq ekrÏek.

Rysunek 19. Czas pracy przeznaczany naf|kcÏcpkct︡ypq ekqyg

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

opkgl"pk "
r︡Ï"gvcvw

130 osób

r︡Ï"gvcvw

3 osoby

yk egl"pk "r︡Ï"
etatu, ale nie 
ecÏ{"gvcv

2 osoby

ecÏ{"gvcv

3 osoby

Rysunek 20. Wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷE|{we|guvpke|{Ï1cP. w przygoto-
wywaniu Planu w instytucji (np. wf|kcÏw pracach |gurqÏwqrtceqywl egiqPlan
koncepcyjnie, konsultacje podczas opracowywania Rncpw+AҶ

Zdecydowana yk mu|qosób odpowiedzialnych za yftc cpkgplanów t︡ypq ek
rÏekw podmiotach systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki w Polsce we|guvpke|{Ïc
t︡ypkgw opracowaniu tych dokumentów . Tylko dwie na f|kgukosób nie dtcÏ{
wf|kcÏww tym procesie.

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

Wycic<"|g"y|in fw"pc"|cqmt ingpkc"rtqegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk "fq"322'0

Osoby na samodzielnych stanowiskach to 
pcle| ekgl"rgÏpqoqepke{"nwd"rgÏpqoqepke|mk"
f{tgmelk"fq"urtcy"t︡ypq ek"k"t︡ypgiq"vtcmvqycpkc0"
Rq"mknmc"qu︡d"rgÏpk"hwpmelg"t|ge|pkm︡y"nwd"
rt|gyqfpke| e{ej"|gurqÏ︡y"qfrqykgf|kcnp{ej"
za kwestie równouprawnienia.
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Jeden z warunków Komisji Europejskiej wobec planów t︡ypq ekrÏek(por. strona
24) odnosiukdo przeznaczania zasobów nayftc cpkgf|kcÏcw nichqmtg nqp{ej.
Dotyczy to takich kwestii jak finansowanie stanowisk czy przeznaczenie e| ek
pracy kuvpkgl egiqpersonelu na potrzeby wsparcia inicjatyw t︡ypq ekqy{ej.co
opisano lww poprzednim podrozdziale fqv{e| e{orespondentów. Warto jednak
|cwyc { .gprawierqÏqycosób odpowiedzialnych zayftc cpkgplanów t︡ypq ek
rÏek(46%) qdl Ïcswoje stanowisko bez rqfy{ mkwynagrodzenia, a |yk mu|gpkg
pensji vqyct|{u|{ÏqrqyqÏcpkwjedynie 26% osób. Kolejne u|gupc ekgosób (12%)
w|{umcÏqstanowisko w wyniku rekrutacji |gyp vt|pgld fygyp vt|pgl.co mc g
rt|{rwu|e|c .g|quvcÏqono specjalnie utworzone.

Osoby we|guvpke| egw ankiecie w |pce| eglyk mu|q ek(88%) rqvykgtf|clko-
pkge|pqprzeznaczania specjalnych tqfm︡yfinansowych na f|kcÏcpkc|yk |cpg
zyftc cpkgoplanówt︡ypq ekrÏek.Lgfpqe|g pkg.tylko 46%deklaruje, gich insty-
tucje faktycznie cnqmwldwf gvna f|kcÏcpkct︡ypq ekqyglub przyznaje, gjest to
planowane (por. rysunki 21 i 22 na stronach 49 i 50).

Wf|kcÏ"tgurqpfgpv︡y."mv︡t|{"rqvykgtf|cl ."
g"pc"f|kcÏcpkc"|yk |cpg"|"yftc cpkgo"rncpw"

t︡ypq ek"rÏek"u "rt|g|pce|qpg"urgelcnpg" tqfmk"
finansowe.

20,3%

Oprócz y{pcitqf|gdla osób odpowiedzialnych za yftc cpkgPlanów, tqfmk
finansowe przeznaczane u t︡ypkgna f|kcÏcpkcpromocyjne (por. rysunek 23 na
stronie 51).Yk mu|qosób (78%) deklaruje, gpo ygl ekww {ekgplanut︡ypq ek
rÏekw ich instytucjach prowadzono f|kcÏcpkcwrqyu|gejpkcl egzapisy tego
dokumentu y t︡fosób rtcewl e{eji uvwfkwl e{ej. Cmv{ypqpromocyjna jest
e| uvu|cw uczelniach (86%)pkw instytutach naukowych (72%).

Rysunek 21. Liczba i wf|kcÏodpowiedzi na pytanieҷE|{w P. instytucji naf|kcÏcpkc
|yk |cpgz yftc cpkgoplanu t︡ypq ekrÏekprzeznaczone u specjalne tqfmk
hkpcpuqygAҶ

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

Wycic<"|g"y|in fw"pc"|cqmt ingpkc"rtqegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk "fq"322'0

Zasoby i promocja
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Rysunek 22. Liczba i wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷE|{P. zdaniem na f|kcÏcpkc
|yk |cpgz yftc cpkgoplanu t︡ypq ekrÏekpowinny d{przeznaczone specjalne
tqfmkhkpcpuqygAҶ

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0
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Wf|kcÏ"kpuv{vwelk"pcwmqy{ej."mv︡tg"rqukcfcl "
quqdp "uvtqp "kpvgtpgvqy "rq yk eqp "urtcyqo"
t︡ypq ek"cndq"rqfuvtqp "pc"uvtqpkg"iÏ︡ypgl"
fquv rp "fnc"w {vmqypkm︡y"|gyp vt|p{ej0

52,2%
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Rt|{mÏcf{"f|kcÏc "rqfgloqycp{ej"rt|g|"kpuv{vwelg"pcwmqyg."

cd{"rtqoqyc "rncp"t︡ypq ek"rÏek"*r{vcpkg"qvyctvg+

o prowadzenie cyklicznych,qvyctv{ej"urqvmcinformacyjno-

-konsultacyjnych

o |cokgu|e|cpkg"kphqtocelk"y"ogfkcej"urqÏge|pq ekqy{ej"

i w intranecie

o rt|gmc|{ycpkg"kphqtocelk"q"rncpkg"k"f|kcÏcpkcej"t︡ypq ekqy{ej"

podczas tak zwanego onboardingu nowych pracowników

o organizowanie u|mqngi warsztatów dla pracowników

o przygotowanie plakatów, ulotek, kampanii edukacyjnych

o publikowanie ctv{mwÏ︡yw gazecie uczelnianej

o organizowanie akcji informacyjnych podczas dni otwartych uczelni
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Rysunek 23. Liczba i wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷE|{po ygl ekww {ekgplanu
t︡ypq ekrÏekw P. instytucji prowadzone d{Ï{jakiekolwiek f|kcÏcpkcgo rtqowl eg
y t︡fosóbrtcewl e{eji/lub uvwfkwl e{ejw instytucji?

Kuvqvpe| ekyftc cpkcplanut︡ypq ekrÏekjest diagnoza. Z analizyvtg ekwynika,
gdane o zatrudnieniu w podziale na rÏg|pclfwlukw 172 Planach, co stanowi

94% wszystkich zidentyfikowanych dokumentów (strona 29). W badaniu ankie-
towym na pytanie, czy w instytucji odbywaukzbieranie i analiza danych o osobach
rtcewl e{ejlub uvwfkwl e{ejw podziale na rÏg .pozytywnie qfrqykgf|kcÏq115
respondentów i respondentek, czyli 83%. E| ekgldane takie zbierane u przez
uczelnie (54, czyli 87%)pkprzez instytuty naukowe (61, czyli 81%) (por. rysunek 24
na stronie 52).

Tabela 16 (strona 49) zawiera informacje na temat zakresu danych w podziale na
rÏggromadzonych przez uczelnie i instytuty naukowe, które |cfgmnctqycÏ{to
f|kcÏcpkg.Pcle| ekglzbieraneu dane o liczbie kobiet io e|{|pna stanowiskach
naukowych oraz na stanowiskach |ct| fe|{eji kierowniczych, a najrzadziej ҭ
o tempie awansów kobiet i o e|{|p. Dotyczy to zarówno uczelni, jak i instytutów
naukowych.

Analizavtg ekrqmc|cÏc.gdane o luce rÏceqyglok f|{kobietami ao e|{|pcok
|pclfwlukw zaledwie 29 planach t︡ypq ekrÏekinstytucji naukowych w Polsce.
W badaniu kwestionariuszowym natomiast respondenci i respondentki z 58 uczelni
i instytutów naukowych zadeklarowali zbieranie icpcnk|danych o genderpaygap.

Diagnoza ǈǺǔǜģĿƁűϔǴǺƁǉĿűƚǴŌƁ

Fcpg"q"uvwfkwl e{ej"mqdkgvcej"k"o e|{|pcej"u "
zbierane i analizowane przez wszystkie 54 uczelnie, 
mv︡tg"fgmnctwl "|dkgtcpkg"k"cpcnk|qycpkg"fcp{ej"
y"rqf|kcng"pc"rÏg 0"\"mqngk"65"we|gnpkg"*:5'+"
f{urqpwl "kphqtocelcok"q"nke|dkg"mqdkgv"k"o e|{|p"
na poszczególnych kierunkach studiów.
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Perspektywa intersekcjonalna q|pce|c"rt|{l ekg"tco"
cpcnkv{e|p{ej."mv︡tg"dcfcl "urngekqpg"u{uvgo{"yÏcf|{"rqok f|{"
rÏek "c"kpp{ok"mcvgiqtkcok"vcmkok"lcm"tcuc."gvpke|pq ."ykgm."
vq ucoq "rÏekqyc"k"ugmuwcnpc."uvcvwu"urqÏge|pq-ekonomiczny 
e|{"pkgrgÏpqurtcypq 0"Mt|{ qycpkg"uk "v{ej"mcvgiqtkk"yrÏ{yc"
pc"lgfpquvmqyg"fq ykcfe|gpkg"f{umt{okpcelk0"

Rysunek 25. Wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷLg nkoprócz danych o rÏek.zbierane
i analizowane u t︡ypkgdane na temat innych cech osób rtcewl e{eji/lub
uvwfkwl e{ej.rtqu|je|c|pce|{ Ҷ

RÎG

uvqrkg "nwd"v{vwÏ"
naukowy

59,4%

wiek

33,3%

pkgrgÏpqurtcypq

17,4%
obywatelstwo

19,6%%

vq ucoq "rÏekqyc

11,6%

orientacja seksualna

3,6%

wyznanie religijne

1,4%

y{mu|vcÏegpkg"
rodziców

2,2%

Rysunek 24. Liczba iwf|kcÏodpowiedzi na pytanieҷE|{w ramachyftc cpkcplanu
t︡ypq ekrÏekw P. instytucji u zbierane i analizowane dane na temat pkgt︡ypq ek
y{uv rwl e{ejy t︡fosóbrtcewl e{eji/lub uvwfkwl e{ejAҶ

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0
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Rodzaj zbieranych danych
Liczba 
uczelni

Wf|kcÏ"
uczelni

Liczba 
instytutów

Wf|kcÏ"
instytutów

Liczba 
podmiotów 
qi︡Ïgo

Wf|kcÏ"
podmiotów 
qi︡Ïgo

Liczba kobiet io e|{|pna stanowiskach naukowych 54 100% 60 98,4% 114 99,1%

Liczba kobiet io e|{|p"pcstanowiskach |ct| fe|{eji kierowniczych 54 100% 55 90,2% 109 94,8%

Liczba kobiet io e|{|pna stanowiskach administracyjnych 49 90,7% 53 86,9% 102 88,7%

Liczba kobiet io e|{|pna stanowiskach technicznych 
*y t︡frgtuqpgnw"yurqocicl egiqprowadzeniedcfc +

38 70,4% 49 80,3% 87 75,6%

Liczba kobiet io e|{|pwyc p{ejekcÏcejrqfglowl e{ejdecyzje 
na szczeblu instytucji (np. komisje, komitety, grupy doradcze)

39 72,2% 37 60,7% 76 66,1%

Nke|dc"uvwfkwl e{ej"mqdkgv"k"o e|{|p51 94,4% 19 31,1% 70 60,9%

T︡ pkec"rÏce"*gender pay gap)ok f|{kobietami ao e|{|pcok 28 51,9% 31 50,8% 59 51,3%

Liczba kobiet io e|{|pna stanowiskach dydaktycznych 48 88,9% 9 14,8% 57 49,6%

Liczba kobiet io e|{|pw komisjach rekrutacyjnych 19 35,2% 25 41,0% 44 38,3%

Tempoquk icpkcy{ u|{ejstopni iv{vwÏ︡ynaukowych przez kobiety
io e|{|p

22 40,7% 24 39,3% 46 40,0%

Liczba kobiet io e|{|pna poszczególnych kierunkach studiów 43 79,6% 3 4,9% 46 40,0%

Tempo awansów kobiet io e|{|p 20 37,0% 20 32,8% 40 34,8%

Tabela 16. Liczba i wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷLcmkgdane na temat pkgt︡ypq eky{uv rwl e{ejy t︡fosób rtcewl e{eji/lub uvwfkwl e{eju zbierane i analizowane
w ramachyftc cpkcplanut︡ypq ekrÏekw P.kpuv{vwelkAҶ.w podziale na rodzaj podmiotu

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"337"*nke|dc"qfrqykgf|k"ҷvcmҶ"pc"r{vcpkg"ҷE|{"y"tcocej"yftc cpkc"rncpw"t︡ypq ek"rÏek"y"R0"kpuv{vwelk"u "|dkgtcpg"k"cpcnk|qycpg"fcpg"pc"vgocv"
pkgt︡ypq ek"y{uv rwl e{ej"y t︡f"qu︡d"rtcewl e{ej"k1nwd"uvwfkwl e{ejAҶ+0
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Dwoma podstawowymi pct| f|kcokyurkgtcl e{okumwvge|pqf|kcÏci|yk mu|c-
l e{okykgf|o |cejqf| e{ejzmianach u monitoring i ewaluacja. W odniesieniu
do planów t︡ypq ekrÏekprzyjmuje uk .gfqdtrtcmv{mjest regularne ngf|gpkg
i ocena rquv r︡yw procesie ich yftc cpkc.przy zastosowaniu zarówno metod
knq ekqy{ej.jak i lcmq ekqy{ej. Ewaluacja na mq ewokresu qdqyk |cpkcplanu
pozwala z kolei qmtg nk .jakie f|kcÏcpkcukurtcyf|kÏ{.a jakie nie |cf|kcÏcÏ{. Na
podstawie wniosków z tych wuvcngoq pcygt{hkmqyccele i f|kcÏcpkcna przysz-
Ïq(Chrobak-Tatara iMpcrk umc2022, 32).

W opinii osób ankietowanych cykliczna ocena rquv r︡ywe yftc cpkwplanów
t︡ypq ekrÏekodbywa ukw 81 podmiotach systemu szkolnictwa y{ u|giqi nauki
(59%) ҭ 36 uczelniach i 45 instytutach naukowych. Y t︡fnich 51 instytucji
deklarujet︡ypkgygt{hkmcelf|kcÏci celów qmtg nqp{ejw Planach na podstawie
wniosków z ocenyrquv r︡y(por. rysunek 27 na stronie 55).

Uczelnie i instytuty naukowepcle| ekglrt|grtqycf|cle{mnke|pqegprquv r︡y
weyftc cpkwplanów t︡ypq ekrÏekraz w rokuҭtqdktak 62 instytucje, co stanowi
77%wszystkich, które rt|grtqycf|clqegprquv r︡y(por. rysunek 28 na stronie
55).

Monitoring i ewaluacja Rysunek 26. Liczba i wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷE|{w P. instytucji przeprowa-
dzana jest cykliczna ocenarquv r︡yweyftc cpkwplanut︡ypq ekrÏekAҶ

W przypadku 54 instytucji (67%) przygotowywane 
u "t︡ypkg "tcrqtv{"|"qegp{"rquv r︡y0"Pcle| ekgl"
tcrqtv{"vg"wfquv rpkcpg"u "rqrt|g|"uvtqp "
kpvgtpgvqy "nwd"pgyungvvgt"vcm."cd{"t︡ypkg "qfdkqte{"
|gyp vt|pk"okgnk"fq"pkej"fquv r"*47"kpuv{vwelk."e|{nk"
46%). W 13 instytucjach (24%) sprawozdania z oceny 
rquv r︡y"rt|gmc|{ycpg"u "y{Ï e|pkg"mcft|g"
|ct| f|cl egl0"
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Rysunek 27. Liczba i wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷE|{na podstawie wniosków
z ocenyrquv r︡yweryfikowaneuf|kcÏcpkci cele planut︡ypq ekrÏekAҶ

Rysunek 28. Liczba iwf|kcÏodpowiedzi na pytanieҷLcme| uvqw P. instytucji prze-
prowadzana jest cykliczna ocenarquv r︡yweyftc cpkwplanut︡ypq ekrÏekA

t︡fÏq: opracowanie yÏcupgOPIPIB (badanie kwestionariuszowe), N = 81 (liczba odpowiedzi ҷvcmҶna
pytanie ҷE|{w P. instytucji przeprowadzana jest cykliczna ocena rquv r︡ywe yftc cpkwplanu
t︡ypq ekrÏekAҶ+. Uwaga: zey|in fwna|cqmt ingpkcprocentyoqinieuwoqycukdo 100%.

e| ekgl"
pk "tc|"y"tqmw"

7,4%
(6)

rzadziej
pk "tc|"y"tqmw"

16,0%
(13)

raz w roku 

76,6%
(62)

e| ekgl"
pk "tc|"y"tqmw"

5,6%
(2)

rzadziej
pk "tc|"y"tqmw"

13,9%
(5)

raz w roku 

80,5%
(29)

e| ekgl"
pk "tc|"y"tqmw"

8,9%
(4)

rzadziej
pk "tc|"y"tqmw"

17,8%
(8)

raz w roku 

73,3%
(33)

ƻƎƽƱŜƳ

uczelnia

instytut naukowy
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Rysunek 29.Wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷYjakim stopniu zgadza ukP. lub nie
zgadza z wymienionymi stwierdzeniami fqv{e| e{okprzeszkód we yftc cpkw
planut︡ypq ekrÏekAҶw grupie wszystkich podmiotów

Przeszkody ǴŌϔǴņǀģȇģƑűǜ
Respondenci i respondentki mieli t︡ypkgyumc|cczynniki, któreuvcllub nieuvcl
na drodze skutecznego yftc cpkcplanów t︡ypq ekrÏek. W grupie wszystkich
podmiotów pcle| ekglza rt|gu|mqfuznawano brak czasu na f|kcÏcpkc
i obarczenie innymi zadaniami, avcm gzbytocÏgzasoby kadrowe przeznaczane na
cmv{ypq|yk |cpz yftc cpkgoplanu t︡ypq ekrÏek(odpowiednio 54 i 53%
odpowiedzi pozytywnych). Osoby we|guvpke| egw badaniu tq|wokglzapisy
zawarte w planacht︡ypq ekrÏek.co nie dziwi,dkqt epodwycifakt, gyk mu|q
z nich we|guvpke|{Ïcw procesie tworzenia tych dokumentów (por. rysunek 20 na
stronie 51). Pozytywnie oceniane jest rozumienie znaczenia f|kcÏcna rzecz
t︡ypq ekrÏekprzez mcft|ct| f|cl ekpuv{vwel .fquv rdo pct| f|k
yurqocicl e{ejyftc cpkgPlanów, takich jak szkolenia czy rqft e|pkmk.a vcm g
yin fw instytucjonalne dane na temat pkgt︡ypq ek.

Na rysunku 30 (strona 57) ykfc .gosoby tgrtg|gpvwl eguczelnie, które yftc cl
planyt︡ypq ekrÏek.e| ekglpkte zatrudnione w instytutach naukowych |icf|cl
ukze stwierdzeniem, gzasady t︡ypq ekrÏeknie u e| ekpolityk naukowych
(odpowiednio 40 i 33%). Z kolei w instytutach e| uvu|rt|gu|mqfjest brak
fquv rwdo danych instytucjonalnych na temat pkgt︡ypq ek(odpowiednio 15 i 24%
badanych uznaje to za dctkgt +oraz vtwfpq ekwe yÏ e|cpkwdo f|kcÏcosób
urgelcnk|wl e{ejukw kwestiach t︡ypq ekqy{ej(40% zatrudnionych w uczelniach
i 28% zatrudnionych w instytutach naukowych nie zgadza ukze stwierdzeniem,
gkwestia ta jestrt|gu|mqfw procesieyftc cpkcPlanów).

Klimat polityczny na poziomie krajowym nie 
urt|{lc"rqfgloqycpkw"f|kcÏc "t︡ypq ekqy{ej"ҭ
vq"uvykgtf|gpkg"oc"66'"yumc|c "rq|{v{yp{ej"
*ҷ|icf|co"uk Ҷ+"k"49'"yumc|c "pgicv{yp{ej"
*ҷpkg"|icf|co"uk Ҷ+0
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Rysunek 30. Wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷYjakim stopniu zgadza ukP. lub nie zgadza z wymienionymi stwierdzeniami fqv{e| e{okprzeszkód we yftc cpkwplanu
t︡ypq ekrÏekAҶw grupie uczelni i instytutów naukowych
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Inne przeszkody (odpowiedzi w pytaniu otwartym ҷLg nkdostrzega
P. jakiekolwiek inne przeszkody we yftc cpkwplanu t︡ypq ekrÏek.
oq gP. o tym pcrkuc Ҷ+

Brak wzorców w fw {ejpolskich instytucjach fqv{e| e{ejrealnych

f|kcÏc .na rt|{mÏcfbrak upowszechnienia feminatywów w tqfqykumw

naukowym. Nikt nie widzi problemów z w {ekgouÏqycҷurgelcnkuvc1

1urgelcnkuvmcҶ.ale adiunkta czy profesorka dwf|zdecydowany opór. W tym

wypadku powinnyd{odgórne wytyczne lub wzory.

Pclyk mu|vtwfpq ekjest fquvt|g gpkgproblemu przez osoby decyzyjne

w jednostce z uwagi na brak |iÏqu|glub inne aspekty y{pkmcl egz braku

rt|grÏ{ywinformacji, jak t︡ypkgqdek gpkczawodowego, którego skutkiem

jest brak czasu na rqfl ekgf|kcÏc|yk |cp{ejz zapoznaniemukz potrze-

bami jednostki wmqpvgm ekg|cngeginstytucji|gyp vt|p{ej.

Niedofinansowanie instytutów w mc fgldziedzinie, co rt|gmÏcfcukna

yftq gpkgpolitykit︡ypq ekrÏeki wszystkich innychf|kcÏc.

Plan ten odbierany jest jako eq .co pcng {yrtqycf|k .ale bez jakiej-

kolwiek ej ekdo prawdziwych zmian. Vtqejjak ҷ|t︡do{.bo trzeba, ale po

linii najmniejszegoqrqtwҶ.

BardzoocÏgzainteresowanie GEPze strony wspólnoty uczelni,|yÏcu|e|c

osóbuvwfkwl e{eji kadry|ct| f|cl egltgfpkgiqipk u|giqszczebla.

Brak systemowego wsparcia ze stronyrc uvyc. Idealnied{Ïqd{mócnke|{

na dodatkowe tqfmkfinansowe,programy i f|kcÏcpkcw zakresiet︡ypq ekrÏek

i t︡ pqtqfpq ekkoordynowane wspólnie przez instytucjet| fqyg.yÏc eky{ej

ministrów, nart|{mÏcfnauki,edukacji,t︡ypq ek+.

Pomimo jasnychҭygfÏwimnieҭzasadrquv rqycpkcw planiet︡ypq ek

rÏekmam ytc gpkg.gdla niektórych pracowników jest to yt e|okgu|pg

rqfgl ekgi nie ykf|lub nie uvctcluk|tq|wokg .na czym to polega.

Szczególnie dotyczy to o e|{|p.którzy niejako wyc cl .gto u lcmkg

ҷhcpcdgtkgWGҶ. Mam poczucie, ze pomimo moich dobrych ej eknie ma woli,

gd{|tq|wokgi |ccmegrvqyczmiany, tgiwÏ{rquv rqycpkcw niektórych

sytuacjach. Jest bardzofw {brak zrozumienia w tqfqykumwnaukowym dla

kobiet rqukcfcl e{ejdzieci. Wyc coyt e|.gu dyskryminowane. I nie

umiem z tym ycne|{ .nie mam pct| f|k.gd{kierownictwu pct|wek|okcp

rqfgl ekc.

IÏ︡ypkgto u kwestie finansowe, ale vgzasoby czasu, jakie u na to

planowane nieu y{uvcte|cl eg. To powinnad{funkcja dla minimum dwóch

osób (w tym |cuv re{rgÏpqoqepkmc+.

Brakuje jednoznacznie wydzielonegodwf gvwna koszty |yk |cpgz wdra-

cpkgoGEP.

Przede wszystkim brakuje rkgpk f|{na szkolenia i yÏ e|cpkgdo pracy

ekspertów |gyp vt|p{ejurgelcnk|wl e{ejukw kwestiach t︡ypq ekqy{ej.

Musimy sami, y t︡fnaukowców i kadry administracyjnej (kilka wybranych

osób w ramach Logo HR Excellence in Research), rt|grtqycf|cbadania

i y{ek icwnioski celem przygotowania planu f|kcÏc .w tym f|kcÏc

naprawczych. Bez dodatkowegodwf gvwna warsztaty ze specjalistami nasze

yftq gpkcw rt|{u|Ïq ekoqiuknie wvt|{o{yc .bo sprawy t︡ypq ekqyg.

w tym szeroko rql vcpolityka antydyskryminacyjnapowinna d{stale rozwi-

jana i nadkg eqmonitorowana. Najlepiej jakby tymi sprawami |cloqycÏcuk

jedna osoba, która d{Ïcd{zatrudniona do tego celu, co w przypadku niezbyt

fw giqinstytutu jest obecniepkgoq nkygzey|in fwnauÏcdgfinansowanie.

Wymogi t︡ypq ek(w u|e|gi︡npq ekliczba kobiet) w uczelniach STEM

bywapkgoq nkycdo zrealizowaniaz przyczynobiektywnych.
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Temat jest traktowany jako konieczny element f|kcÏcwymaganych

odgórnie, ale de facto uznawany za ocÏqrqyc p{i przereklamowany.

Najtrudniej jestrt|g|y{ek cstereotypy. Potrzebau|mqngw zakresiel |{mc

inkluzywnego, który jest przyjmowany jak egzotyczny wymóg, a potrzeba

w {ycpkcfeminatywów innychpkte zakorzenione w l |{mww yk mu|q eknie

jest uznawana.

JakorgÏpqoqepkmdo spraw równego traktowania nie okcÏaoyÏcf|{.gd{

|cej ecosoby lub f|kcÏ{odpowiedzialne za poszczególne punkty planu do

cpic qycpkcukna rzecz jego realizacji. Ludzie dowiadywaliukode mnie, g

ich f|kcÏmusi eqyftq { .qrtceqycrtqegfwt .rqflf|kcÏcpkg.ale nie

mieli ani mocy przerobowych, ani dwf gvw.ani przekonania, gto yc pg.

Nawet rzecznik praw pracowniczych, odpowiedzialny za rtqegfwtanty-

oqddkpiqyd f eelementem planu,nietcrqtvqycÏmi f|kcÏc. NieoqiÏao

vyqt|{raportów z rquv r︡yyftc cpkcplanu. Wszyscyu bardzoqdek gpk

rtce .yÏ e|pkgzeop. Zatgcnk|celplanuqfrqykcfclposzczególnef|kcÏ{.

|gurqÏ{itd. Nikt nie ma czasu ani funduszy nayftc cpkgplanu. Zaplanowane

szkolenia czy badania nie u nigdzie |cdwf gvqycpg. Kilka okguk e{temu

|tg|{ipqycÏaoz funkcji, bo nie d{Ïaow stanie fÏw glrtceqycjako

wolontariusz. Kolejna osoba, której zaproponowanorgÏpkgpkgtej funkcji, ma

qvt|{ocdodatek w y{uqmq ek500|Ïbrutto, nadal bezdwf gvwnaf|kcÏcpkc.

Kierownictwo nie odpowiada lub zwleka z qfrqykgf|kna|iÏcu|cpgpotrzeby

w kwestiach |yk |cp{ejz t︡ypq ek. Wszystko jest przeprowadzanebardzo

wolno albo utyka w martwych punktach. Wyc co.gfunkcja rgÏpqoqepkmc

okcÏcw naszej instytucji jedyniey{rgÏpk|qdqyk |cpkcy{pkmcl egz planu,

który owukcÏ|quvcrt|{l v{.bo takie u wymagania europejskie,abywdkgic

uko granty.

Zdecydowanie u to zasoby kadrowe ҭ koncepcja jest, plan jest, ale

w pcvÏqmwqdqyk |m︡ytrudno tgcnk|qycbardziej zaawansowanef|kcÏcpkc

yurkgtcl egt︡ypqrÏek.

Rt|gu|mqfu t︡ypkgograniczoneoq nkyq ekfinansowe jednostek PAN.

Z uwagi na nke|dosób rtcewl e{ej.uvwfkwl e{eji fqmvqt{|wl e{ejukna

uczelni, trudno jestquk ipkompromis w rqfgl ekwdo tematut︡ypq ekrÏek

ze y|in fwna t︡ pqtqfpgrqin f{i rqfgl ekcdo tego zagadnienia.

Przeprowadzone badania y{mc|cÏ{.gzarówno pracownicy, jak i osoby

mu|vcÏe eguk .pkg|cng pkgod stanowiska czy identyfikacji rÏekqygl.wyc cl .

gw nauce i pracy zawodowejqegpkcpcng {przede wszystkim kompetencje,

a nie rÏg. Szczególnie y{tc pkgy{dt|okcÏpostulat sprzeciwu wobec

parytetów,|yÏcu|e|cw mqpvgm ekgpracy naukowej.RqlcykÏ{uknawet propo-

zycje zakazuwf|kcÏwuczelni w akcjach skierowanychy{Ï e|pkgdo kobiet. Co

ciekawe, takie postulaty d{Ï{|iÏcu|cpgprzez kobiety, które rqfmtg ncÏ{.g

rqukcfclodpowiednie kompetencje i nierqvt|gdwlspecjalnego traktowania,

abyquk ipsukces zawodowy.

Zasoby kadrowe oraz brak finansowania f|kcÏcuvcpqykkluczowe

wyzwania. Plany t︡ypq ekpowinny |cykgtcinformacje o t︡fÏcejfinan-

sowania,rqpkgycobecnieyk mu|quczelni nie dysponuje osobnymi tqf-

kami na ich yftc cpkg. Lg nkchodzi o zasoby kadrowe, do yftc cpkc

i monitorowania planów powinny d{zatrudnione osoby na rgÏp{ejetatach,

co|crgypkÏqd{umwvge|pqiek iÏqf|kcÏc.

Brak dwf gvwna f|kcÏcpkct︡ypq ekqygwpkgoq nkykcnie tylko finan-

sowanie konkretnych inicjatyw, ale vcm gzapewnienie godziwego wynagro-

dzenia dla osób odpowiedzialnych za ich tgcnk|cel. Symboliczne dodatki nie

tgmqorgpuwlczasu i |ccpic qycpkcwymaganego od rgÏpqoqepkm︡y.

szczególnie gdyu oni pracownikami badawczo-naukowymi. Zadania te u na

tylecduqtdwl eg.gwvtwfpkclrozwój kariery naukowej. FunkcjargÏpqoqepkmc

powinnad{stanowiskiem administracyjnym, wspieranym przez dedykowane

biuro. Dodatkowo, osoby yur︡Ïrtcewl ege| uvqnie tq|wokglswojej odpo-

ykgf|kcnpq ekza yftc cpkgf|kcÏc .co prowadzi do traktowania planu jako

incydentalnego, podczas gdy jego celem jest wprowadzenie vtycÏ{ejzmian

w funkcjonowaniu uczelni.
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Zdecydowana yk mu|qosób we|guvpke| e{ejw badaniu kwestionariuszowym
(122, 88%), deklaruje, gpodczasyftc cpkcplanów t︡ypq ekrÏekalbo nie napotyka
na cfpgvtwfpq eki wszystko odbywa ukzgodnie z |cÏq gpkcok.albo glg nk
nawet y{uv rwlqr︡ pkgpkcw realizacji niektórych f|kcÏc .to wszystkie cele
|quvcpquk ipk vg. Tylko 16 badanych obawia uk .gpostawione cele nie
fqe|gmclukrealizacji.

Wy|in fpkcl erqf|kcÏna rodzaj instytucji naukowej, widoczne jest, gpozytywne
nastawienie wobec przebiegu procesu yftq gpkcwykazujec 92% przedstawicieli
i przedstawicielek uczelni oraz 86% osób odpowiedzialnych za plany t︡ypq ekrÏek
w instytutach naukowych. W porównaniu z zatrudnionymi w uczelniach, osoby
tgrtg|gpvwl eginstytuty naukowe e| ekgloclobawy co do sukcesu wprowa-
dzania planówt︡ypq ekw {ekg.

Rysunek 31. Liczba i wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷMv︡tgz rqpk u|{ejuvykgtf|gnajlepiej P. zdaniem opisuje proces yftc cpkcplanu t︡ypq ekrÏekw P. kpuv{vwelkAҶ.
w podziale na rodzaj podmiotu

A: Wszystko idzie zgodnie z planem.

B: U qr︡ pkgpkcw realizacji niektórych f|kcÏc .ale wszystko, co |quvcÏqzaplanowane, zostanie
wykonane.

C: Z powodu rqlcykcl e{ejukprzeszkód obawiam uk .gyk mu|qcelów zapisanych w planie
t︡ypq ekrÏekoq gnie|quvcquk ipk v{ej.

D: cfpgf|kcÏcpkczapisane w planiet︡ypq ekrÏekmojej instytucji nieu realizowane.

Ocena procesu ǴņǀģȇģƑűģϔÕƇģƑƛǴ
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E| badaniarq yk eqpcd{Ïczebraniu opinii na temat |yk |mwplanów t︡ypq ek
rÏekz zasadami wprowadzonymi przez MqokulGwtqrglumdla organizacji nauko-
wycheje e{ejwe|guvpke|{w programie ramowym Horyzont Europa. Respondenci
i respondentki zostali t︡ypkgpoproszeni o zastanowienie uknad ewentualnymi
kierunkami rt|{u|Ï{ejf|kcÏcw tym obszarze. Zdaniem yk mu|q ekf|kcÏcpkcna
rzeczt︡ypq ekrÏekd{Ï{d{prowadzone w ich instytucjach nawet bez wprowadzenia
planów t︡ypq ekrÏek. W ich opinii dokumenty te nie oclt︡ypkgfw giq
rt|gÏq gpkcnau{vwcelkobiet w uczelniach i instytutach naukowych. Trzy czwarte
badanych przyznaje natomiast, grqfuvcyqyrt|guÏcpmuvql eza yftq gpkgo
planów t︡ypq ekrÏekw ich instytucjach d{Ïcmqpkge|pqdostosowania ukdo
y{ocicKomisji Europejskiej w tymy|in f|kg.

Rysunek 32.Wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷYjakim stopniu zgadza ukP. lub nie
zgadza zrqpk u|{okuvykgtf|gpkcokAҶw grupie wszystkich podmiotów

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:0

Wycic<"|g"y|in fw"pc"|cqmt ingpkc"rtqegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk "fq"3220

Rysunek 33. Liczba odpowiedzi na pytanie ҷIf{d{okcÏaP. fqtcf|kKomisji Euro-
pejskiej, które z rekomendowanych obszarów tematycznych powinny uvcuk
qdqyk |mqy{okelementami planówt︡ypq ekrÏek.jakad{Ïcd{P.fge{|lcAҶw grupie
wszystkich podmiotów

Cpcnk|c"vtg ek"rncp︡y"t︡ypq ek"rÏek"rqmc|cÏc."
g"yu|{uvmkg"yctwpmk"MG"urgÏpkc"96'"fqmwogpv︡y."
c"yu|{uvmkg"qdu|ct{"tgmqogpfqycpg"u "
wy|in fpkqpg"y"56'"|"pkej"*rqt0"vcdgng"35"k"36"pc"
uvtqpkg"62+0"Qrkpkg"qu︡d"dcfcp{ej"u "|fge{fqycpkg"
bardziej optymistyczne ҭodpowiednio 87% dla 
warunków i 84% dla rekomendacji. 

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."P"?"35:. 

Quqd{"dcfcpg"okcÏ{"wu|gtgiqyc "qfrqykgf|k"qf"pclyc pkglu|gl"*3+"fq"pclopkgl"yc pgl"*7+0

Wycic<"|g"y|in fw"pc"|cqmt ingpkc"rtqegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk "fq"3220"
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uczelnia instytut naukowy

Rysunek 34. Wf|kcÏ"qfrqykgf|k"pc"r{vcpkg"ҷY"lcmko"uvqrpkw"|icf|c"uk "R0"nwd"pkg"|icf|c"|"rqpk u|{ok"uvykgtf|gpkcokAҶ"y"itwrkg"uczelni i i instytutów naukowych

Dkqt epod wycirqf|kcÏpodmiotów na uczelnie i instytuty badawcze,
dostrzegalne u t︡ pkegw odpowiedziach na dwa pytania. Osobyyftc cl egplany
t︡ypq ekrÏekw instytutach e| ekglpkpracownicy i pracownice uczelni nie
|icf|clukze stwierdzeniami, ggdyby w ich instytucji nie wprowadzono Planu,
f|kcÏcpkcna rzecz t︡ypq eknie d{Ï{d{prowadzone (uczelnie ҭ48%, instytuty ҭ
55%) oraz gbez planut︡ypq ekrÏeksytuacja kobiet w ich organizacji d{Ïcd{fw q
gorsza (uczelnieҭ55%, instytuty ҭ82%). Narq|quvcÏgstwierdzenia osoby z uczelni
i instytutów naukowychqfrqykcfcÏ{zrqfqdpe| uvq ek.

Zdaniem osób badanych, gdyby Komisja Europejska ejekcÏcyrtqycf|kkolejne
qdqyk |mqygelementy Planów, to powinna umwrkcukna kulturze organizacyjnej
i work-life balance oraz rt|gekyf|kcÏcpkwprzemocy rÏekqygl(odpowiednio 47 i 46%
yumc|c .gjest to pclyc pkglu|gҭ rysunek 35 na stronie 63). Najrzadziej
wskazywano obszar yÏ e|cpkcwymiaru rÏekdo vtg ekbadawczych i dydaktycznych
*c63% odpowiedzi, gjest to najmniej istotne) . Warto rt|{rqopkg .ggender
dimension jest tym obszarem, który najrzadziej jest opisywany w opublikowanych
lwplanach (por. rysunek 12 na stronie 39), avcm gbywapkgyÏc ekykgrozumiany.
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uczelnia instytut naukowy

Rysunek 35.Wf|kcÏodpowiedzi na pytanieҷIf{d{okcÏaP.fqtcf|kKomisji Europejskiej, które z rekomendowanych obszarów tematycznych powinny uvcukqdqyk |mqy{ok
elementami planówt︡ypq ekrÏek.jakad{Ïcd{P.fge{|lcAҶw grupie wszystkich podmiotów

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."we|gnpkc<"P"?"84="kpuv{vwv"pcwmqy{<"P"?"980"

Quqd{"dcfcpg"okcÏ{"wu|gtgiqyc "qfrqykgf|k"qf"pclyc pkglu|gl"*3+"fq"pclopkgl"yc pgl"*7+0"Wycic<"|g"y|in fw"pc"|cqmt ingpkc"rtqegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk "fq"3220

Uczelnie:

1. Rt|gekyf|kcÏcpkg"rt|goqe{"|g"y|in fw"pc"rÏg 0

2. Kultura organizacyjna i work-life balance.

3. T︡ypqycic"rÏek"pc"u|e|gdnw"fge{|{lp{o0

4. T︡ypqycic"rÏek"y"tgmtwvcelk"k"tq|yqlw"mctkgt{0

5. YÏ e|gpkg"y{okctw"rÏek"fq"dcfc "k"f{fcmv{mk0"

Instytuty naukowe:

1. Kultura organizacyjna i work-life balance.

2. Rt|gekyf|kcÏcpkg"rt|goqe{"|g"y|in fw"pc"rÏg 0

3. T︡ypqycic"rÏek"pc"u|e|gdnw"fge{|{lp{o0

4. T︡ypqycic"rÏek"y"tgmtwvcelk"k"tq|yqlw"mctkgt{0

5. YÏ e|gpkg"y{okctw"rÏek"fq"dcfc "k"f{fcmv{mk0"

Tcpmkpi"yc pq ek"qdu|ct︡y"vgocv{e|p{ej

1%
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Osoby odpowiedzialne zayftc cpkgplanów t︡ypq ekrÏek.dkqt egwf|kcÏw badaniu
kwestionariuszowym, |quvcÏ{t︡ypkgpoproszone oqfrqykgfna pytanie o to, czy
w ich opinii obecnie w ich instytucji zachowana jest t︡ypqrÏek. Odpowiedzi
udzielano na skali od 0 do 10, gdzie 0 q|pce|cÏqҷlguvng.w mojej instytucji
pkgt︡ypqrÏekjest bardzo mocno ykfqe|pcҶ.a 10ҭҷlguvdobrze, w mojej instytucji
panuje rgÏpct︡ypqrÏekҶ. Pcuv rpkgodpowiedzi podzielono na trzy rt|gf|kcÏ{:
ocena niska (0ҭ3), tgfpkc(4ҭ6) i wysoka (7ҭ10).

Ocena ǀƛǴƑƚǉĿűƽƎĿűϔw instytucjach

Rysunek 36. Ocenapoziomut︡ypq ekrÏekw instytucji, ygfÏwirodzaju podmiotu

Quqd{"qfrqykgf|kcnpg"|c"yftc cpkg"rncp︡y"t︡ypq ek"

rÏek"y"kpuv{vwvcej"pcwmqy{ej"e| ekgl"pk "kej"

odpowiednicy i odpowiedniczki z uczelni wysoko 

qegpkcl "rq|kqo"t︡ypq ek"rÏek"y"uyqko"okgluew"rtce{"

*t︡ pkec"kuvqvpc"uvcv{uv{e|pkg+0

t︡fÏq<"qrtceqycpkg"yÏcupg"QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkqpctkwu|qyg+."qi︡Ïgo<"P"?"35:="we|gnpkc<"P"?"84="kpuv{vwv"pcwmqy{<"P"?"980"Wycic<"|g"y|in fw"pc"|cqmt ingpkc"rtqegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk "fq"322'0
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Ocenat︡ypq ekrÏekw opinii osób ankietowanych

tgfpkc"qfrqykgf|k"y"rqf|kcng"pc"tqf|cl"rqfokqvw

Przedstawiciele uczelni = 7,05

Przedstawiciele instytutów naukowych = 7,72

T︡ pkec"ok f|{"itwrcok"lguv"istotna statystycznie 

(t-test, p = 0,027, d Cohena = 0,39)

tgfpkcodpowiedzi w podziale narÏg

Kobiety = 7,29

O e|{ pk"?":.22

T︡ pkec"ok f|{"itwrcok"lguv"nieistotna statystycznie 

(t-test, p = 0,075, d Cohena = 0,40)

tgfpkc"qfrqykgf|k"y"rqf|kcng"pc"tqf|cl"uvcpqykumc

Pracownicy naukowi = 7,48

Pracownicy administracyjni = 7,38

T︡ pkec"ok f|{"itwrcok"lguv"nieistotna statystycznie 

(t-test, p = 0,783, d Cohena = 0,05)

Qegpc"t︡ypq ek"rÏek"rqfcycpc"rt|g|"mqdkgv{"

k"o e|{|p"qfrqykcfcl e{ej"|c"yftc cpkg"rncp︡y"

t︡ypq ek"rÏek"pkg"t︡ pkÏc"uk "y"urqu︡d"kuvqvp{0"

Rqyqfgo"vgiq"oqiÏc"d{ "lgfpcm"ocÏc"nke|dc"

o e|{|p"y{rgÏpkcl e{ej"cpmkgv "*44+0

kƑűĿƁģǔǺǴǺϔǴǈƽűŌǀģƁĸĿŌϔǀƛǴƑƚǉŀ
Na kolejnych stronach przedstawione u f|kcÏcpkcna rzecz t︡ypq ekrÏekrealizo-
wane przez podmioty systemu szkolnictwa y{ u|giqqi︡Ïgo.a vcm gw podziale
na uczelnie i instytuty naukowe. W pytaniu rq yk eqp{otemu zagadnieniu osoby
ankietowane oqiÏ{|c|pce|c .które z wymienionych cmv{ypq ekd{Ï{wprowa-
dzane w {ekgjeszcze przed yftq gpkgoplanów t︡ypq ekrÏek.a które |ckuvpkcÏ{
wraz z ich yftq gpkgo. W przypadku, gdy qmtg nqpginicjatywy nie d{Ï{i nie u
realizowane, respondenci mieli oq nkyqodpowiedzi, czy ich instytucje |cokgt|cl
ukichrqflwrt|{u|Ïq ek.czy w ogóle nieocltego w planach.

W grupie wszystkich podmiotów f|kcÏcpkcpcle| ekglpodejmowane jeszcze przed
ygl ekgow {ekgplanówt︡ypq ekrÏekto:

o |yk mu|cpkgrównowagi rqok f|{{ekgozawodowym i prywatnym (osoby

tgrtg|gpvwl eg51%ankietowanych instytucji f|kcÏcnkye|g pkglw tym zakresie);

o wprowadzenie przepisów fqv{e| e{ejwalki z rt|goqeze y|in fwna rÏg
(49%);

o |yk mu|cpkgvtcpurctgpvpq ekrqyqÏcdo yc p{ejekcÏdecyzyjnych w insty-

tucji (42%).
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Rysunek 37.Wf|kcÏodpowiedzi na pytanie ҷRtqu||c|pce|{f|kcÏcpkc.które d{Ï{lub u yftc cpgw P. instytucji po ygl ekww {ekgplanu t︡ypq ekrÏek.a które ye|g pkgl.
avcm gf|kcÏcpkc.które nieuyftc cpgҶw grupie wszystkich podmiotów
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