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T~ yp oVl g istotnym elementem funkcjonowa -
nia Unii Europejskiej, t
i rozwoju. Rt gcodawt g| r gt |
| ~ e goiogram ramowy do spraw d ¢ f @alkowych
i innowacji Horyzont Europa na lata 202172027 brzmi

pcuv r:wl eq

F| k ¢ I cprowagzbna w ramach Programu powinna
f ’1{do zniesienia wr t | gfze| w|¥i nnd wi g°
it /1 pvKkraktowaniu kobiet i 0 © 1 e | 4o| ppprawy
rownowagi o k ~ f 1 {{ e kpgywatnym i zawodowym
oraz propagowania t ~y p g Nobi&t i o °
w obszarzed c f wavkowychi innowacji, w tym zasady
t =y p gvynagkodzeniabez dyskryminacjizey | i n°
nar | g€ Aspekt r T @dwinien d { Wy | i n°
wv t g\ ekakresyd c f gadkowychiinnowacji oraz
monitorowany na  wszystkich  etapach  cyklu
badawczego. Ponadto f | k ¢ I avirgmgch Programu
powinna o k gna celuwyeliminowaniep k g t ~ yopag
promowaniet ~y pqg\t e K pqgt gviepwgzystkich
aspektach d ¢ f aalkowych i innowacji w odniesieniu
do wieku, pkgr gl p gqu rrasg y pachodzknia

etnicznego, religii lub r t | g mqgopaz Yorientacji
seksualnej
Horyzont Europa znacznie y | o g e pkatzenie

t ~y p oVieaklsferze d ¢ f maukowych i innowacii
(PE, 2021). Plany t ~ y p qoVcel ¥ u r k girtstyticje
w podejmowaniu f | k ¢ Inac Yzecz | y k * mu
k pmnw| {oyaptq Vyekqy crépgepektacji kobiet
i 0 1e|. {Stcregdlne znaczenie nadaje u k Zmia-

nom strukturalnym w organizacjacht gr t g| gp v wl

sektor d ¢ f ciAnowacji, bo to one przede wszystkim
rt| {e]| kotkocul K

"y p kvgdbszarze dc f ¢
' ustagnayviak c

Tel| {]

f wont Europa,jej plant
f pkgadm{y k

V ek

Posiadanie planéw t ~ y p gr\iegst jednym z kry-
teriow my c nk h k mqw fc |n b i vwpkdmiotow
pcng’ dedysemu szkolnictwa y { 1 u | iqvaukj,
zarowno publicznych, jak i niepublicznych. Oznaczato,
1 gna etapie u mi ¢ fwnipskucdo Programu uczelnia
lub instytut naukowy musiq \ y k ¢ f “legho§iada plan
t ~ y p ga maketapie podpisania umowy o grant T
ok ggo | wformalnie
wymagania o q 1dy{ weryfikowane namc 11 f dtapie
realizacji projektu, a v ¢ mMl akresie, w ktorym projekt
podlega audytowi.

p
Aby organizacja my ¢ n k h kunkdoypcobramu Hory-

|wymtpgagia:

1. Publiczny dokument: dokument oficjalny, podpi-
sany przez y | ¢ f dpuplikowany na stronie inter-
netowej instytucji i szeroko upowszechniony.

2. Odpowiednie zasoby: | q d qy k do cppzézmp-
czenia \ t q f rffihansowych, czasowych, intele-
ktualnych) nay f t ¢ Tmapwk g

3. Danei monitoring : gromadzenie danych o osobach
zatrudnionych w podziale na r 1 goraz coroczne
publikowanie raportow z realizacji planu, na pod-
stawie | cT g Tyu{mejN pkm™ y

| cpkc

4. Szkolenia: organizowanie f | k ceblukatyjnych dla

pracownikow wtym kadry ogp g f 1 g nauteak g |
“mafte]yp q‘il ee;kkk gwVykcf ook §of ¢ g Ywsparcie oséb rt c e wl naak{)vmjl dydakty-

zey | i nnafrw g’

i naugdwejf gumqgpcl gV ek

rt| {{1Urvg{l p kegp k g

“ypaqVemldsiur gl ezteny °

Dodatkowo, Komisja Europejska | ct gmgogp fqyc
instytucjom wy | i n
r k-

1.

4,

f w lplgnpdh ¢
@bkzarow tematycznych:

Work-life  balance i kultura organizacyjna:

konstruowanie t q | ykr{cfle| { pkkdo
godzenia pracy z 1{ e kmywatnym; y f t c1cpkg

y p grileekk

e{ e

| t ~ypayc pditgk{[egr gy p k coware{ e j

i integracyjne VYt qf q y Rracynqzapewnianie
y k f g e | kobiét & lorganizacji oraz docenianie
ichy ml cefcw

Rownowaga w przywodztwie i podejmowaniu
decyzji: wzmacnianie | f q n plglers&iéh kobiet
poprzez mentoring, coaching i szkolenia; dostoso-
wanie proceséw selekcji i mianowania pracowni-
kowwe k c 1 deayzyjnych; zapewnianie przejrzy-
uvgYasade | I gp mwm\kycctdecxg/qyjnych
wprowadzaniet q | y kopértgch na kwotach etc.

T ypagVlrl ek rekrutaci i rozwoju
kariery: ustanowienie kodeksow r q uv -
c pi c 1 qyegyalkygofficers w prace komisji
rekrutacyjnych i awansowych; proaktywne identy-
fikowanie kobiet w niedostatecznie reprezento-
wanych dziedzinach; wprowadzanie modeli pla-
nowaniaq d e k ~ fl f peicc

YT e| ovpnkiagu r | el& v t g \baéwczych
i dydaktycznych: wy | i n  f kdtegguiik gex

. i gender w priorytetach badawczych organizacji;

cznie w opracowywaniu y | c\l e kngtaldlogii
projektéw i | cI; wy | i n°

rqycpk

f pymian krgi e k
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w badaniach i nauczaniu; przyznawanie nagrod za y { 1u | igriauki w zakresie polityki t ~ y p grVieekk
y 1~ e | pepdekywy r | etdk Ponadto, przeprowadzenie analizy podejmowanych
w tym obszarze ¢ mv { y pvgpiem K | k ¢ Ipmwak c
5. Rt | ge kyf prkemdcg pekyg| i n nd wi g~ .dzone na forum UE (np. Europejska Rt | guvt | g
w tym molestowaniu seksualnemu: wy t ¢ 1 n k y kBagakwcga ERA, GENDERACTIONplus T projekt

na potencjalne formy przemocy r | e k;astatanie w ramach HE, realizowany wspdlnie przez OPI PIB

I kodyfikowanie oczekiwanych | c e j q yosob i MNiSW). Wreszcie, zbieranie danych na temat planow

zatrudnionych; wypracowanie sposobéw | i T cu| ¢ "~y p aViesknowi element f | k cresorfli nauki

nia przypadkéw pct wudegyY i nnda wi g .| yk | czp §tratggicznym celem Polski, jakim jest

badania ich, stosowania sankcji i zapewniania uzyskanie wf | kve projektach finansowanych z Ho-

wsparcia ofiarom etc. ryzontu Europa qf r qy k ¢ f ¢ ¢o rajodey 3%

ecl gl ek 1 Pogramu. Qu k i p tegoedelg
F 1 de | yk muwdp K ediskich instytucii wymaga t Ty pkgfll yq kuk hamzecz f | kc 1 ¢ Y
w projektach finansowanych z programu Horyzont yur kgt ctl “yed @% " fkpbietami ao” 1e{ { |
Europa, w grudniu 2021 roku Minister Edukacji i Nauki nami w sferze d ¢ f maukowych i innowacji, a tym
y { u v g udp yektdrow i dyrektorow podmiotdw sys- samym budowania instytucjonalnej f qumgpci gV ek
temu szkolnictwa y { 11 u | ignaugi w Polsce pismo, polskich jednostek, do czegooclu | cprut’| { e| { pk"
w ktorym r t | { d mowol ydrowadzone kryterium u kplanyt "y p q V ek
my ¢ n k h k mqiy|ccnepj q yeekkif ¢log| i | "dkgpkc
tematyki planowt ~y p q V ® K Jednym z dokumentéw strategicznych gmt gV ncl e { ej
wspdlny zestaw y ct v Glasalf qv{ e| def e )\

Oc | nasuwadze k u v ¢ vgpmformacji na temat skali naukowych i innowacji w UE i rozwoju europejskiej
opracowania planéw t ~ y p or VI eeklpolskich uczel- przestrzeni badawczej jest Zalecenie Rady w sprawie
niach i instytutach naukowych, Ministerstiwo Nauki PaktunarzeczD c f blaukowychi Innowacji w Europie
i Szkolnictwa Y { T u | ¢MNiGW) | n g e it g f mq YKE,2021). Odnosiu konot ~ y p dognBnitorowania
Przetwarzania Informacji T Rc Y u v y q hsjytutowi planéw t ~ y p qrViegtkez r c Yu weyd gp mgy umk g
Badawczemu (OPIPIB), ktory dysponuje odpowiednimi Polska r t | { Hokument w listopadzie 2021 roku
pct | °~ f | knoweHow, przeprowadzenie badania podczas Rady Unii Europejskiej do spraw Konkuren-
w y { ‘1\gymienionym zakresie. Podstawowym celem e { | p.cAbyeyk| o c e pykgcy p = Vv nyrielp Wiedzy,
badania jest pozyskanie wiedzy o podejmowanych Polskay {tc| kigéar qf | f¢ kgraazicz
w ramach planéw t ~ y p g Viekkk k ¢ | cZelrane | monitorowania i oceny krajowych polityk i planéw

daner t | { e| | kwkpierwszej mqg n g | do qvibe-k fagv{e] t @y p prVieekkeakresie d ¢ f malko-
gacenia bazy dowodowo-analitycznej y ur k gt c | wylyilinnowacji. Badanie wychodzi zatem naprzeciw
opracowanie i t g ¢ n k polity&il naukowej r c Yuvyd gqdqyk Pplskim&fovum UE

rom

35"

oraz dialog MNiSW z podmiotami systemu szkolnictwa europa--zapraszamy-do-udzialu] f q u v °

itwfpkc" 47
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Cel: diagnoza stanu y f t ¢ 1 plankwct ~ y p grVleekkpodmiotach vy qt | sgsfem jszkolnictwa
y { 1 u | igdulgw Polsceorazy r | {Blaméw naf | k ¢ lucz@rk ianstytutéw naukowych

Pytania badawcze:

Amv>tg"we|gnpkg"k"kpuv{vwv{"pcwmgyg"y"Rgnueg"rqukcfcl "rncry
Ay"l cmkej "Il | {mcej"gqgrwdnkmgycpg"rncp{"t ypgVek"rlekA

Ae|l {"rncp{"t ypgVek"riek"urglipkcl "gdgyk | mgyg"y{ocicpkc" Mg
Al cmkg"u "ilT ypg"qgdu|ct{"vgocv{e|pg"rncp y"t ypgVek"rilekA
Ae| {"iT ypg"qdu|ct{"vgocv{e|lpg"rncp y"t  ypgVek"rlTek"u "|]iqf
Amvg"lguv"gfrgykgf| kecnp{"|c"yftcdcpkpotmiomch®~  y"t  ypgVek"rlek"
Al cmc"d{Tc"iT ypc"oqgv{ycelc"rqgyuvcpkc"rncp - y"t > ypgVek"rlekHA
Al cmkg"f| kclTcpkec" | crkucpg"y"rncpcej "t ypgVek"rlek"lwa"rqfl"
Ae| {"yftclcpkg"| crncpgqycp{ej"f|kclcY"qfd{yc"uk>"]iqfpkg"]| "]
Al cmkg"e| {ppkmk"wlicvykcl ."c"lcmkg"wvtwfpkcl "yftcldcpkg"| cr

Al cmkg"u "qge| gmkycpkc"qu d"qfrqykgf| kcnp{ej"|]c"yftclcpkg"rr
Al cmkg"tgecnpg"|okcp{"|yk |cpg"]|"t ypgVek "mgdkgv"k"o 1e]| {]| ¥
Ae| {"rncpgycp{"l guv"ogpkvgtkpi"yftcldcpkc"rncp - y"t ypgVlek"rl

~

Ae|{"rncpqycpc"|guv"gycnwcel c"yftcldcpkc"rncp y"t ypq\lek"r'l'e



Metody badawcze

~

Aby qu k icel w postaci zdiagnozowania stanu Na pierwszym etapie zidentyfikowano planyt ~ y p gV eW ramach drugiego etapu w zidentyfikowanych
yftclmapdwvae =y p q VW ewlpodmiotach vy gt | r 1 gkt g 1w pczelniach i instytutach naukowych. dokumentach przeprowadzono ¢ p ¢ nvkt| g Preede )
cych system szkolnictwa y { 1 u | ignaugi w Polsce Ocl ye&kgfadtym, 1g| fge{f gyl pmu| g WsSzystkim sprawdzono, czy Planyur gl plgdiquv cl g

orazy r I {Rlaméw naf | k ¢ Tucz@rk icinstytutow dokumentéw tego typu opracowano w Polsce po 2021 trzy warunki dla beneficjentéw projektéw w ramach
naukowych, av ¢ mdbygqg f r qy k gné poktavione roku w ¥ n e& wymaganiami dla programu ramowego programu ramowego HE oraz czy | ¢ y k grékenen-
pytania, zastosowano | t = ‘1 p k emeyody pbgdaw- Horyzont Europa,| ¢ | q Modplamyd * ff g uv ‘na p g dowane przez Mq o k uldw't q r gdbszary tema-
cze. Proces badawczy o k cztery etapy. stronach internetowych poszczegdllnych podmiotow tyczne (zobaczt q | f4 Map vdgeniucvp k ¢ Y +

(jest to pierwsze z y { oc i dld beneficientow
Horyzontu Europa). Wykaz uczelni i instytutow | q uv ¢ [ q fuvece ycquv q fbadania | cy ¢t v planhdek

Rysunek 1. Etapy procesu badawczego pobrany z serwisu RADon2. Rqf uvcyoggyw qf t ™y p arVieekk Teksploracja tekstu (text mlnlng4)
przeszukiwania stron internetowych d { Ttak zwane z wykorzystaniem jednego z f w ‘1 { reofeli | | { mqg
skrobanie sieci (web scraping®), z wykorzystaniem wych (Large Language Model, LLM). Wy | i n  f pk q
p Etap 1. Identyfikacja Planow bibliotek | ~ | Pytimon (np. Urllib). modele otwarte i przetestowano p ¢ u v~ r aviich:e g
_ Claude-3-haiku-20240307, Gemini-1.5-pro-api-preview,
Metoda: web scraping Efekty prac na tym etapie: GPT-40-2024-05-13, llama-3-70b-instruct i Command
A wykaz uczelni i instytutow naukowych r q u k ¢ f ¢ IR+ Na podstawie kilku wybranych dokumentéw w for-
cychplanyt ~ y p g ¥V @k macie PDF sprawdzano, ktory model poprawnie odpo-
& GiugsY nY FgCcCid Eg A dane ol "~ | { mcladrych przygotowano plany wie na zadawane pytania. Na podstawie wynikow
o t Ty p g\ ¢kski, angielski, polski i angielski); analizy wybrano model Command R+firmy Cohere®.
Metoda: text mining A zbiér planéwt >y p q Vi & Rormacie PDF.
2 https J/radon .nauka.gov.pl/dane/instytucje -systemu-szkalnictwa -wyzszego--nauki ] f q u 6 stycznia 2024]. Wy | i n* f pkkplgcl " eg
@ Sl & Zsbreanie Gl © FHetier e Ses SakOmmehefociracis UCea, B e T g Wk g -y P k e K gk oyt 2 ponkl, Wi
Metoda: badanie ankietowe celéw badania. F g mi clistgppodmiotéw znajduje u kw | ¢ T ~ e haptkomash 1137122. .

3 Web scraping to metoda y { q f t ° d paayetp kecstron internetowych. Oprogramowanie do skrobania stron internetowych o q“1g
dgl| r gV twg f{puknk g 6 wWo sieci WWWzar qoqet qv gHiTgHAIlubr t | gi nintérretowek Jest to forma kopiowania, w ktorej
g mt g\ dagepug gromadzone i kopiowane z sneC| zazwyczaj do centralnej lokalnej bazy danych lub arkusza kalkulacyjnego, w celu

~ \I p k g babranigilu analizy, https //en .wiki rg/wiki ) _scraping ] f q u9ugiudnia 2024].
Etap 4. Opracowanie wynikow 4 Text mining to metoda u i w ‘1do evgdobywania danych ztekstuiichr ™ \ p k gbrdbKi. $tosowana jest do statystycznego przetwarzania
tekstow takich jak ¢ t v { pnagdwg czy otwarte odpowiedzi na pytania ankietowe. O q 119 g n g maznalezieniu kluczowych fraz czy | f ¢ Y .
ktére | qu vEd u v~ zakodogane pod r g u v mignnych numerycznych. R~ \I p dtoguje u k rmetody statystyczne w celu odkrycia
| cngqpqb ke kzimjednymi, https ://en .wikipedia.org/wiki/Text mining ] f q u9vgfudnia 2024].
VWt “fig<"qrtcegycpkg"yl cupg" QRK" R KMhitps:/docs .cohere.com/v2/docs/command -r-plus.



https://radon.nauka.gov.pl/dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
https://en.wikipedia.org/wiki/Web_scraping
https://en.wikipedia.org/wiki/Text_mining
https://docs.cohere.com/v2/docs/command-r-plus

Efekty prac na tym etapie:

A dane na temat planéw t
qdqy k |wympgagia Komisji Europejskiej;

A dane na temat planéw t
cych f | k ¢ Twc ghszarach tematycznych reko-
mendowanych przez KE

A informacje na temat planowanych przez uczelnie
i mstytuty naukowe instytucje f | k cZ abstaru
t TypagVek

Wyniki uzyskane na pierwszych dwoch etapach proce-
su badawczego d { It { y p &nglilowane i weryfiko-
wane przez ekspertow i ekspertki OPL

Trzeci etap badania r g n graadbraniu opinii oséb
odpowiedzialnych w uczelniach i instytutach nauko-
wych za y f t ¢ 1 planéwgt ~ y p grViedk temat
zakresu ich qd qy k  |preebiggu procesu wprowa-
dzania Planow w 1 { ek v p k gzhsobéV, pojawia-
| “e{ukjy { | y h'W.p me | g psysteme evspar
rcia, potencjalnych potrzeb etc. Badanie d { ladreso-
wane do przedstawicieli instytucji, ktore na etapie
drugim zidentyfikowano jako r g u k c f ptahy réeviop-

\ ek .eEhnaile | ¢y k g t zmproszerge do wf | kc

w badaniu, wraz z listem r q n g e ¢ od padfekretarz
stanu w MNiSW minister Marii O't

y { u | oapagresy sekretariatow i | ~ y pids@ticiji,

“ypagVekgl pkcl

“ye|l{Namkgl

“ypoaViegke yk gt cl -

Vtgfyydktgv gqgime kg \ angjgnrgjl w dwoch gru-
pach) lub test chi-kwadrat (test rqt
odpowiedzi w grupachy { t ~ 1 p kznplpnﬁymlj kate-
gorialnymi). Dodatkowo przeanallzowano t
| vk Jokm f pdpowiedziami na t ~ 1 pydania.
W tym przypadku zastosowano ¢ p ¢ nk&r¢lacji z wy-
korzystaniem y ur ~ | e | kopeladii iRearsona oraz
| gf pge| { mwlmadafiangi z wielokrotnymi
testami t z r g r t c Bonferroniego jako testy post-
-hoc. Wszystkie analizy statystyczne | g u vpczépfo-
wadzone przyw 1 { epkogramowania R (R Core Team,
2021).

{
Efekty prac na tym etapie:

z r t q Vodprzekierowanie ich do oséb d g | rgV¥tgf pkq

odpowiedzialnych zay f t ¢ 1 plandwgt ~
Rqf uvcygy gzebraniaopiniid { baglanie kwe-
stionariuszowe , opracowane w systemie LimeSurvey.
Badaniev t y od'I'Za maja do 17 lipca 2024 roku.

y p q Vi eekk

A informacje na temat f | k cféktyctnie podejmo-
wanych przez podmioty systemu szkolnictwa
y{ 1u|igaukinarzeczt ~y p q\V ek

“ypwi| enf cf

ypkag”

Efekty prac na tym etapie: A opinienatemat| i qf p@ah@vic wymaganiami
i rekomendacjami Komisji Europejskiej;
“PeZebrane w kwestionariuszach opinie od 0sdb
odpowiedzialnych za y f t ¢ 11 plankwgt ~y p gV e & informacje na temat oséb y f t ¢ 1 c | plaay{ e |
ri.ek t ~ y p grVieekkuczelniach i instytutach nauko-
wych w Polsce (czas pracy przeznaczany na dzia-
W ramach czwartego etapu przeprowadzono analizy I cpktypq)l edceng globrostanu psycho-
statystyczne il ¢ mq \ edbmrych danych. Przeana fizycznego, potrzeby i oczekiwane wsparcie);
lizowano t q | m'I'odpcbw{ed2| na poszczegolne pyta-
nia, wy | i n’ f jstétre | podgrupy badanych. Naj- A interpretacja zebranych danychf qv { et q gk
e|  V erkzegthwiano t q | modpowiedzi na ec | g | | c Hgok  tf ]qp éaspektami wprowadzania
grupie os6b badanych oraz w podziale na osoby Planow.
y f t ¢ 1 cHlanyewg uczelniach i instytutach nauko-
wych. W niektérych przypadkach, aby r gt ~ypc"
odpowiedzi poszczegblnych grup, zastosowano test
t-Studenta dla grup pkg| cndidsp{ @i ~ypwl e
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Raportopisuiey f t ¢ Tplapdwvg ~ y p q N ¢glader rt ca’l{ e kpgwatnym populamnet g | y k th:c p Y&k > mu |osph 0 k ¢ BOg49 lat (54% i r q u ukcfeclec

equality plans, GEPY w podmiotach systemu elastyczny czas pracy, praca zdalna, wsparcie dla os6b uvqr labgWw{ vnaukowy (59%). Zadania | yk | cpg
szkolnictwa y { 71 u | g nagki w Polsce, przedsta- rqyt ceclz adopdiw rodzicielskich, pomoc zyftclcpéangwt ~ypqgnieddwierza uk
y k ¢ lzarG@vno ich zakres i h q t gak i praktyczne w opiece nad f | kg lubkosobami | cng1p{ @k | e| “odoeok gdtrudnionym na etatach admini-
f | k c | mogejnowane na rzecz réownowagi r | e k W obszarach rozwoju kariery oraz podejmowania stracyjnych (42%) lub naukowych (36%9). W uczelniach
w tych instytucjach. Ur q\ t534f wy | i n° f p k qdedyzif | k ¢ iqadmKk aowkl® “fifnymi promowanie e |~V eworgdne u samodzielne stanowiska do
instytucji, 183 (34% r qu k cplany t ~ y p grVieekk inkluzywnego | ~ | {wntei T g u| goprkt cceglimi- spraw t "y p q(42&9k W instytutach naukowych u -
Pc | e | “oVcdje igdtytuty naukowe (65%) i uczelnie nowanie dyskryminacji w procesach rekrutacyjnych onerzadsze T jedynie 17%przypadkow.
publiczne (47%), natomiast uczelnie niepubliczne oraz wspieranie kobiet na stanowiskach kierowni-
y f t ¢ 1ptahy sporadycznie T tylkko w 4% przy— czych. W obszarze rt | ge k y f jprkemdbcg ek ¢ Respondencii respondentki wskazywalinat ~ 1 p gt g f p
padkow. Y k © mu [dofumentéw opracowano wl - { y | i n nd rwi gw tym molestowaniu seksualnemu, wyzwania, ktore wv t wf gtk g inv { y p n kdzia-e | °
ku polskim (53%); 6% planow ur gt | fy [ §dp @ | p k |g k ¢ Tzapladowano w 92%|nstytuc1| Deklaruje u k ° 1 c 2apisanych w planacht ~y p gpViedRikc | e | ~ YV e Kk ¢
po angielsku, a 41% instytucjj wf quv ~ wepslel q wprowadzanie procedur| i | c up c p kdvgparcie | i T cu| probleroem d { hiedostatek czasu na
fywl | {e|lpg dla oséb poszkodowanych czy organizowanie obo- rt cearzeczt ~yp qOsedy odpowiedzialne za
y k | mgu/|{regwygtYc 1 n k yratekwesti¢. e j yftc1cPmakdy u qdek 7tqpygp Kngymni
Plany t ~ y p grVieegkky k ° mu |ug Vgd kpwaranki™ qd gy k  |zamodowymi, co prowadzi do sytuadi,
my ¢ n k h k mdf ygevn{ pegjuicasiigictwa instytucii Znacznie rzadziej (39%) plany | ¢ y k gzapisy o uwz- w ktorej kwestie | y k ~ |z¢ p ¢ p gN letsaktuje u k °
naukowych w programie Horyzont Europa (HE). C "1 i n° f p kwgnpiakuwr | enk vt g\ e ladaavgzych jak zadania dodatkowe, wykonywane niejako 4 r t | {
98% planéw jest publikowanych na stronach i dydaktycznych. W wielu przypadkach koncepcja ta g mc | W Kotkekwencji brakuje przestrzeni czasowej
internetowych instytucji. T~y p ge | @0 érgp- jest di ° f piumiana i mylona z f ~ 1 g p Hog 0 na strategiczne planowanie oraz monitorowanie reali-
nizacji deklaruje przeznaczanie zasobéw nay f t ¢ /1 ¢ p kdgnowagir | w k g u r qlbadaaqgzych, co wskazuje zacji f | k c Mg A gk pv qdvept kagnic |uckbrak
flk czlapus&nych w _planach. Dane o zatrudnieniu nar q vt |dajsdej edukacji w tym zakresie. YT ~ e | gy { uvct e | zasoboe {fimapsowych i kadrowych.
w podziale nar | gl “zbierane przez 94% instytucii . nie perspektywy ri dkdcf ¢ ﬁauczanla pozwala Instytucje e | ~ umieqf { ur q p wf 11 g przema-
Tematyka | y k | @porganizowaniem u| mgngwy| i n” t pKekegk mczl r Tedgiklogicznej czonym sensustricte nay f t ¢ /1 Rlgndwgaf | k c I cpk
fgv{e|] te{yepjqt & kikpk gwVykcf qok ¢ukroavgj, co jest kluczowe dla poprawy | ¢ mq\V etk™ y p gV eokcd ynigjsce jedynie f | k yifnk kT mqgo
wr t | gjestapétnaw 82%dokumentéw. prowadzonych d ¢ f ordz lepszego dostosowania ich | ccpi c1qgyw ptd eopbb. Czasem osobom
wynikbwdot -~ 1pqt qdtrpepej gl ge.| p{ej yftccPamwglrakuet ~ vy pklgdl| d witdayg |
Analiza v t g plandw wskazujet ~yp Kgulr.qV t ~ f iwo k gl ~ NApkigptbweaki | ankietowane r g f mt g\ ncr
rekomendowanych przez Mg o k uAw't qr g(KE) m W badaniu kwestionariuszowym, ktore w| wr g I p K bedukacja w zakresiet ~y p gVie@dk pk g| d > f pc
obszarow tematycznych instytucje p c | e | “pddejk g | ¢ p ¢ nvkt| g ¥ebr&no opinie os6b odpowiedzialnych aby | t q | wazkagzenie i sens podejmowanych
owlf | kcl|copkk dzczapgwnieniem réwnowagi zayftc/ pankwgt ~ yp qrlieakpodmiotach f | k coftazskuteczniejet gcnk.| gyc’
o k * f1{{e kzgwwdowym a prywatnym oraz wspie- systemu szkolnictwa y { 1 u | @ hagki w Polsce.
raniem réwnych szans w rozwoju kariery. Inicjatywy Cpmkyg ¢t glpmrkdstawiciele i przedstawicieli Pomimo licznychy { | yg it c 1Tmgapdwvg " yp gV ek
f gv{ e|obuetych kwesti | p c | funklw 92% 75% instytucjj r quk cf clplang {t €jy p qN led k .r T praynosi| ¢ wy c “etektyptgv wielu instytucjach
analizowanych planéw. W zakresie rownowagi o k * f | {af g o k p wlt wiadanychu v ¢ p ckgbiety (81%). pewne f | k ¢ || © @ K & {Iofganizowane dopiero po
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ichy g Yve%k{we(kpgorganizacja u | mqgfnag w{-e | Badanie ankietowe r q | y qtn kyl pqiag @ g gobro- i| pc e|zmiany, konieczne jest systemowe wspar-
cych pkgwVykcfguektgpg elj gk’ mu| c sgtdng psychofizycznego osdb odpowiedzialnych za cie, rozwoj kompetencji i aktywne | ccpi c1qycp
liczoy kobiet w ekcl cejf gl owldewdeej yftclcplaiog t  ypqh b.&onad r gl qy ckadry| ct| f |Tykowémgdasy f t ¢ /1 gapdwg
yI ~e] cwykiagu r T edo vt g \badawczych, badanych (55%) f g mn c t \gygoki Ipaziom dobros- t Ty pgrVledtanie u kreainym pct | ° f Hudog o
komunikacia wy | i n> f pkc¢| {tency p gV e k qgtan, podczas gdy 34%q e g pgk jakp V t g fa p1R6T wania bardziej inkluzywnego i sprawiedliwego \ t g-f q
w tym stosowanie feminatywow), a to daje szanse na niski. Analiza wynikow r q mc | ‘t ddabrostan oséb wiska naukowego w Polsce.

| ok cgposobu 0 { ¥V n g fukkcjonowania ur qi-ge |t gr t g| g p \naytutyerfaekowe d { p k 11 up|k{"

p g \. &\k niektérych przypadkach jednak y f t ¢ /1 ¢ p brgedstawicieli i przedstawicielek uczelni. Niski po-

Planéw ogranicza u k do ur g | p kminpnainych ziom dobrostanu f g mn ¢ t 3% badanych z insty-

wymogow formalnych, co stanowi istotne ryzyko dla tutow i 8% badanych ze u | my § 1 u |. Wenjki te

vtycligwmikyv g e |ppdgjinavanych inicjatyw. o0gi yumc | {naa 1 pW @aziomie wsparcia

Takier qf g | & p gpozwala instytucjom y { r g1 p kofaz g d e k ~ “logdpokywk ~ | arkcofkt § y { 1u| { ok

kryteria kwalifikacyjne programu Horyzont Europa, nie
przyczynia u kdo realnychif T wi q h camipy. { e |

Osoby badane | i T ¢ ur|gcvit |wspdrcia w postaci
u| mqg oraz¥f quv do wc v gt keddkacynych
ipct | Yyfulrkqoci cly T e {celjplanbwg row-
p gV e k.eSzkolenia o k ¢ I fpad delu podniesienie
kompetencji os6b | ¢ | owl u kt{ g n kplandes,l -

rodzajami instytucii .

Respondenci i respondentki ocenili t ~ y p Rogidim

realizacji celéw zapisanych w planach t ~ y p o VI eekk

C 188% badanych 'y { t c prigeiquanie, 1 gwszystkie

| cl glaefeg| quveguk i.pkgivgge| g¥pkyg
prawie 80% respondentow i respondentek pozytywnie

qe g ppodiom t "~y p oVl eaklswoich instytucjach,

av c m1yk * muV| ygkokfgqg dagty p &t |  f | clcoeogd 1 guwi gt q9¢f | k c | pogejnowane
i pracownikéw naukowych. Istotnym postulatem d { T ¢ w ramach planéw t ~ y p agViegkk e | { ptc|l { pqu k"’
t ~ y p pogz@ba bardziej aktywnego | c c pi c 1 qy cefelkycaleo q 1yggVly k c f eniskiejY ykcf goqg\V ek

y 1 c finptytucji w f | k ¢ Ttc pykpcq \ e Zdaniem
badanych,to y T ¢ \ wskagtie ze strony kierownictwa

tego, na czym polega t ~ y p g\l :eWarto jednak

| ¢ wy c M{g’istnieje potrzeba dalszego monito-

ma kluczowe znaczenie dla skutecznego y f t q 1 g p kowania i ewaluacjiy f t ¢ 1 plagnéwgc aby | cr gy p k °

planéw i qu k i p|kc Tegkcqoeldwe Podatkowo

ich umwyv g e |omg Vdostosowanie do potrzeb

respondenci i respondentki r g f mt gmignpckngke | p @dtytucji.

wprowadzenia systemowych t q | y k ng poZiomie
krajowym, ktére y ur kgt o/lf {t &€{1 cpakdw

Badanie wl c y mardwoo sukcesy, jak i wyzwania

t Ty p g\ e&\kkazywanoo k  finnyminar qvt | gd'y k |zoydd c 1 cplakégvd "y p q VI eekosty-
opracowania krajowej strategii narzeczt ~ y p o \l eekk tucjach naukowych w Polsce. Wzrost Y y kcf gog\V e k

W hauce oraz zapewnienia stabilnego finansowania
f|l kai"eypgVekqgy{ej

problematyki t ~y p g\ e ragypodytywny yr 1 {y
Plandw na wizerunek instytucji to p k g y " vistotne y k g
quk i plednaklaly f | k c Ttecrptk|c{ pktgwd § g
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Pcl yk  egl69+ nauczslrie

OCYGFAYI AGFtljLGYs3ALd L mk"rncp yc< o
gF F . B akademickie (jestto 51% wszystkich
* | { m" 93yprandwm HSY0) uczelni o tym profilu).
Ocl 18Bgtfokgv{"pcng1’ 1 {m"c Al gapowyehf < " _
fg uf{uvgow" u|l mgnpkevy Qdc " | 73 dlamk&l%) _Opracowano je
| | kK" pcwmk534r gVt~ f " we Wszystkich instytutach
o . Ukgek" T wmcukag:
.I: k :ﬁ4{/] ) n k " uu p
wylin IR =l el tn gg gg w 51% instytutéw badawczych,
" W onjo c " v c no®Yinstytutow
Pcldctf | kgl "cmv{ypg"u Kpuv - .
S . . Polskiej Akademii Nauk.
(65%), a najmniej T uczelnie niepubliczne (4%). Warunki Komisji Europejskiej

—0 00y 0 0

AR NN

Rekomendacje Komisji Europejskiej 179 instytucii (98%) zamieszcza plan Rekomendacje Komisji Europejskiej

HHHH na swojej stronie internetowey. HHHH

172 instytucie (94%+ " | dk gt cl "fcpg"
g" | cvtwfpkgpkw"y"rqf| kcng"pc"rlig 0
168 instytucji (92%) deklaruje

We| gnpkg"k"kpuv{vwv{" pcwmqy . . .
fgmnctwl ~"cmv{ypgy "y"fy" eJl%éénatftligjlt(%oe/c})Egz.eznaczazasob)é rt] gekyf| kcicpkg"rt|goqge({
zapewniania work-life balanceqt ¢ | "f  1gpkc" y cilcpkg - rncpw 152 instytucie (83+ " f | kcicl ~"pec”t| g

fg"t ypgVek"riek"y"tqg|lyql w"mctkgt{O0"

150 |nstytuq|(82%) organ|zu1e szkolenia
169rncp y "t~y B0 mkitra | ek " * fav{e| eg’ ypaglek®rlekO 71 instytucji (39%+ " y1 " e| c"cpecnk]| {"
takie zapisy. dcfcY"k"vtgVek"f{fcmv{e]|p({

réwnowagi w przywddztwie.
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BADANIE ANKIETOWE

X

Quqgd{"yftcl1cl eg"rncp{"t" yp08§0 riek<"

. . . B /orespondent0W|respondentek ) ) )
ovg"y"yk mu| 88k" mgdkgv{ wycilc."1g" yu|{uvmegng"|c'|'Fq|’i<qCp|gC"ka rqf glpizegdcpg" | gu|
“w om "rncpcej"t’® \e I ek" uvre Y] ekgo"rncpw"t
o U "y "y keonanBAs: y“rnepcejt oypg - | g il g p Yy

5 ) quk i pk’ 8% WRSOKY k g ) o wzmacnianie workife balance;

oocl "v{vwi"nkeg36%)cvc" nwd" gcai ¢k pktcc™ t = wipsgdgach! r | e k " ort|]gekyf|kcicpkg"rt|goqe

nwd"uvgr k 3H)f gmvgt c" * pc"rl g’ =

o|lclowl "uk > "rtce " okpkuvtce{l p " Oléke?glcfgg{‘l’z B?re tongp

43%+" nwd" p36%ang y -

ort| gl pceljcl "opkglYWpk1"r>T"gvcvw" & F|kc'l'cpkc"rqfrgq"odjytc|p§"‘ll‘we1k

c"|cfcpkc"pc"AYpge| "t ypgVlek"? rncpw”"t ypqgVek"rl ekc
Pcle| Vekgl przeszkody ycpg" oulmgngpkc®pc vgocv®t ypdg
yg"yrtgycf|cpkw"rncp y"t ypgVek"rilekc<
odtcm"e|cuw"pc"f|kclcpkc"|"rgyqfw"

J; obarczenia innymi zadan|am|;v

opkgy{uvcte|]cl eg"|cuqd{"mcftqyg-= E;BI
opkgfquvcvge| pc"ykgf|c"k"wokgl vpq\

W opinii respondentéw Specjalne

Vtgf mk" hkep g ptucqiy gk'g "
rncp y"t ypgVek"rt]| g|]pce]c
rt] gl pcelc "48% ¢t | {u|l Tl gVek"
badanych uczelni i instytutow naukowych.

29% nie ma tego w planach.

~
n

59%instytucji przeprowadzae { mn k e |

gegp "r quvyfrtcydpkw"
rncp y"t° ypﬂ%ergahlzaqlek "c"
| cokgt| c"vg" | tgdk"

"IW’]"nwd"éj eg"

"rt|{u||dw'é?|£<oy

55% badanych deklaruje WysoKi

dobrostan psychofizyczny .

W przypadku34%qu > d" | guv"gp" pc
a w przypadku 11% T na niskim poziomie.

II‘.
patizehyn k | aycpg’
rgf pqu] eg" mqorgvg

Pcl e|
ou| mgngpkc

"Yekgl™
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The report describes the implementation of gender
equality plans (GEPs)at R q n ¢ pighé{ aducation and
research entities, presenting both their scope and
form, as well as the practical measures undertaken to
promote gender balance within such institutions . Of
the 534 institutions analysed, 183 (34%) have
GEPs The highest share of institutions implementing
such plans is found among scientific institutes (65%)
and public higher education institutions (HEls, 47%),
while nonpublic HEIs adopt them only sporadicallyY
just in 4% of cases. The majority of documents were
developed exclusively in Polish (53%); others (6%) were
prepared exclusively in English; 41% of the institutions
analysed in the report provided bilingual versions.

GEPs largely meet the eligibility criteria for the
participation of research institutions in the Horizon
Europe (HE) program. As many as 98%of the plans are

workT life balance, popular measures include flexible
working hours, remote work, support for employees
returning from parental leave, and assistance with
childcare or dependent care. In career development
and decision-making, actions promote the use of
inclusive language in job advertisements, the
elimination of discrimination in recruitment processes,
and support for women in leadership positions.
Regarding the prevention of gender-based violence,
including sexual harassment, actions are planned at
92% of the institutions . The introduction of procedures
for reporting misconduct, the provision of support for
victims, and the organisation of mandatory awareness
training on these issues have been declared.

Consideration for the gender dimension in research
and teaching content is included much less frequently,
appearing in only 39% of the GEPs In many cases, this

published on the corresponding k p u v k wwebsiteg} p u Xoncept is misunderstood and is conflated mistakenly

Simultaneously, 90% of the organisations reported
allocating resources for the implementation of the
actions outlined in the plans. Data on employment by
gender is collected by 94% of the institutions . Topics
related to the organisation of training on gender
equality and unconscious bias are included in 82% of
the documents.

The content analysis of the plans also indicates that,
among the thematic areas recommended by the
European Commission, the institutions most frequently
undertake actions related to ensuring workT life
balance and promoting equal career development
opportunities. Initiatives that address both of these
issues are included in 92% of the analysed plans. In

with efforts to achieve gender balance in research
teams. This highlights the need for further education in
this area. The integration of the gender dimension into
research and teaching enables the recognition of
differences that arise from sex and gender, which is
crucial for improving the quality of research and better
tailoring its outcomes to diverse societal needs.

In the survey study that accompanied the content
analysis, opinions were gathered from the individuals
responsible for implementing GEPsat Rq n ¢ highyu
education and research entities. Representatives from
75% of the institutions that have GEPs in place
completed the survey, with women comprising the
majority of the respondents (81%). Most were between

the ages of 40 and 49 (54%), and held doctoral or
higher degrees (59%). Tasks related to the
implementation of GEPswere most often assigned to
administrative (42%) or academic staff (36%). HEls
were more likely to establish dedicated equality officer
positions (42%); such positions were less common at
scientific institutes, appearing in only 17%of cases.

The respondents highlighted various challenges that
hinder the effective implementation of the actions
outlined intheir k p u v k VOERSKT lgepnoskfrequently
reported issue was the lack of time to work on gender
equality. Those responsible for implementing the GEPs
were also burdened with other professional duties,
leading to a situation in which gender equality issues
were treated as additional tasks, often performed y q
the u k f @#sXa result, little time was available for
strategic planning and the monitoring of c e v k
progress. Another barrier was the lack of sufficient
financial and human resources. Institutions often did
not have budgets specifically allocated for the
implementation of GEPs,and equality actions occurred
chiefly due to the efforts of the individuals involved. In
some cases, the people who implemented GEPsalso
lacked the necessary skills and knowledge. Survey
participants emphasised that education on gender
equality is essential in understanding the importance
and purpose of the actions being undertaken and in
implementing them more effectively.

Y

qpuX
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Despite numerous challenges, the implementation of
GEPs has delivered noticeable results: at many
institutions, certain actionsY such as the organisation
of training on unconscious bias, increases in the
number of women in decision-making bodies, the
integration of the gender dimension into research
content, and communication that uses gender-neutral
language, such as the use of feminine formsY began to
be organised only after GEPswere implemented. This
creates opportunities for changing the mindset and
functioning of communities. In some cases, however,
the implementation of GEPsis limited to meeting the
minimum formal requirements, which poses a
significant risk to their sustainability and effectiveness.
This approach, while enabling institutions to meet the
eligibility criteria for the HE programme, does not
contribute to real and lasting change.

The participants expressed the need for support in the
form of training, and access to educational materials
and tools to aid in the implementation of GEPs Such
training should aim to enhance the competencies of
those responsible for executing the GEPs,as well as
increasing awareness among management and
academic staff. Another important recommendation
was the need for the more active involvement of
institutional authorities in equality efforts . According to
the respondents, support from leadership is crucial for
the effective implementation of GEPs and the
achievement of the set goals. Additionally, the
respondents highlighted the necessity of introducing
systemic solutions nationally to support the
implementation of GEPs They pointed, among other

things, to the need for a national strategy for gender
equality in science and the ensurance of stable funding
for equality actions.

The survey also enabled an assessment of the
psychosocial wellbeing of the individuals responsible
for implementing GEPs Over half of the respondents
(55%) reported high degrees of wellbeing, while 34%
rated it average, and 11% low. Analysis of the results
demonstrated that the wellbeing of individuals who
represent scientific institutes was lower than that of
those who represent HEIs. Low degrees were reported
by 13% of the respondents from institutes and 8% of
those from HEIls. These results might indicate
differences in the degree of support and workload
between these types of entities.

The respondents also assessed the degree of their
k p uv k vashiekemenuoK the goals outlined in the
GEPs As many as 88%of them were convinced that all
of the set goals would be achieved. Simultaneously,
nearly 80% gave positive evaluations of gender
equality at their institutions . This might suggest that
the actions undertaken in GEPsare beginning to yield
results, but could also reflect low awareness of what
gender equality truly entails. Regardless, there is a
need for the continued monitoring and evaluation of
the implementaton of GEPs to ensure their
effectiveness and alignment with institutions Xpeeds.

The study revealed both successes and challenges in
the implementation of GEPs at Rq n c pHigheu
education and research entities. Increased awareness
of gender equality issues and the positive impact of

GEPs on the k p u v k vimagésqgaoeu cgnsiderable
achievements. However, if these actions are to
facilitate lasting and meaningful change, it is
necessary that systemic support, the development of
competencies, and active engagement from
management be incorporated; only then will the
implementation of GEPs become a real tool for
creating a more inclusive and equitable research
environment in Poland.
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CONTENT ANALYSIS

The highest number of GEPs(69) were found at

universities , covering 51% of all institutions
Polish: 95 GEPs(53%) of that type.

English: 11 GEPs(6%)
Both languages: 73 GEPs(41%)

Gender equality plans in Poland Language distribution :

Atotal of 183 entities in the higher
education and reserach system have G_EP_S TERD (9257 Adeveloped at
GEPs wehich accounts for 34% all institutesofthe T wmc uk gy k e |

. Research Networ
of the 534 considered. oo @ o K
oojoo at 51% of research institutes,
oo|oo o
onlo and at 66% of institutes

Scientific institutes are the most active (65%0)
while nonpublic HEIs are the least active (4%0).

_ of the Polish Academy of Sciences.
Requirements of the EC

—0 00y 0 0

AR NN

Recommendations of the EC Recommendations of the EC

179 institutions (98%) have published their
HHHH GEPson their websites. HHHHHH

172 institutions (94%0) collect employment
data divided by gender.

HEIs and scientific institutes most often
declare activity in two areas: ensuring
workT life balance and striving for gender
equality in career development.

169 gender equality plans (92%0) include
such provisions.

165 institutions (90%0) have allocated
resources for implementing their GEPs.

150 institutions (82%0) have organised
gender equality training.

168 institutions (92%0) declared efforts to
combat gender-based violence.

152 institutions (83) are working towards
gender balance in leadership.

71 institutions (39%0) have incorporated

gender analysis into their research and teaching

content.



The people who implement GEPs

(0]

(0]

(0]

are women (81%0)

are aged 40749 (54%)

hold bachelor} " gt "ocuvgt Xu"f gitggu

(36%0) or PhDs (31%)

work in administrative (43%)
or scientific (36%0) roles

dedicate less than half of their woking
time to gender equality tasks (96%0).

¢;
According to the respondents, 46%
of the HEIls and scientific institutes
surveyed are already allocating or plan
to allocate special financial

resources forimplementing GEPs
in the future; 29% have no such plans.

Of the institutions surveyed, 59% conduct
regular assessments of progress
in implementing GEPs, while2 7% intend
to do so in the future.

o

SURVEY STUDY

Of the respondents surveyed,

88% believe that all of the goals
set in the GEPs will be achieved.

Nearly 80% rate gender equality
at their institutions highly.

/N

The most common obstacles
to implementing GEPs:

o lack of time for activities due to being
burdened with other tasks

o insufficient human resources
0 inadequate skills and knowledge.

©

The most commonly reported heeds:
0 training to enhance comeptencies
0 increased financial resources

o information campaigns on gender
equality in science

0 anational strategy for gender equality
in science.

o)
Actions taken before adopting GEPs

o strengthening workT life balance
o preventing gender-based violence

o increasing transparency in appointments
to decision-making bodies.

Actions taken after adopting GEPs

o training on gender equality.

QoD

il

Of all respondents, 55% report a high
degree of psychophysical wellbeing,
34% report a medium degree and 11%
report a low degree.

The wellbeing of individuals employed

at scientific institutes is lower than that

of their counterparts employed at HElIs;
13% of respondents from institutes report
low wellbeing, compared to 8% from
HEIs.
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Ur q\ 634 fpodmiotdw systemu szkolnictwa y { 1 u | ignauki wy | i n~ f p J( g p Rysynek 2. Czyinstytucja posiada plant ~

w badaniu (por. | ¢ T = el malstonach 1137122), 183 (34%) r g u k c flanyl
t ~ y p g\l edkkpodziale na rodzaj instytucji, planyt ~ y p g\Viegkk t g 6%5% q Uczelnia publiczna
instytutébw naukowych i zaledwie 4%uczelni niepublicznych.

uczelnia

46,7%
publiczna

uczelnia

. . 212 9 4,2%
niepubliczna

uczelnia

17 1 5,9%
mgVekgnpc

instytut

mtak ® nie
170 110 64,7% t
naukowy
Uczelnia koscielna
qgi | go 534 183 34,3%

Mt S flg<"qgrtceqyc pwkehscrping)UN—$H34QRK" RKD" *

i
{
n
p
rk

Tl v{cnmvk"gc” pt i ak|
"kpuv{vwyv
nie publiczne i jedna niepubliczna.
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mtak ®nie

Tabelal. Rncp{ "t " ypgVek"rlek"y"rqul|e|gi np{ej"tg gf okgqv 'y
Rodzaj Liczba Liczba podmiotéw | Wf | k c |
podmiotu podmiotow z GEP z GEP

ypagliekA

Uczelnia niepubliczna

mtak ®nie

Instytut naukowy

mtak ®nie

Mt “flg<"qgrtceqycpwkegscraping)uN=p34Q RK" RKD" *
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Rysunek3.Rncp{ "t “ypgVek"rlek"y"rqul|e|gi

R R
E/E/E/E/E/ uczelnie akademickie

S E
S e e e

EAEAEA vy Poiier Arademi Nak_ — — — ]
FHE R EEEEE

e EEEEEEEEEE(E (=
E’E’@’Ej instytuty badawcze

AyateddzZie {ASOA _ d7

[i_af YAtRI8YFNER26S Ayadeddzie yld

Mt " flg<"qrtceqycpwebscnpingpup g" QRK" RKD" *

> np{ ejWRp{ziale Qajtypyrpgldmigt%systewu szkolnictwa y { 1 u | iqqauki, pc | y k™ mu|

liczba planéw t ~ y p g \I | q u voprhcowana przez uczelnie akademickie;

| gf p dokdmgnty te posiadatylkkor g i o%1%)u | ny {I 1 u |tdgetypu. Plany

rt] {i qwaedwid dztery uczelnie zawodowe: dwie publiczne T Rc Yuvyqyc
Akademia Nauk Stosowanych imienia Ignacego O g \ e k e mICigdhapowie oraz

Rc Y uv yAksgdemia Nauk Stosowanych w Nysie oraz dwie niepubliczne T
Uniwersytet WSBMerito w1 f ¢ Y wraewy { 1 u [cmdnfoomatyki i\ ct | f | cpk
w Rzeszowie.

Warto | yt " el ciTgplany t ~ypgnhiedgk t c 1 a pwe wszystkich
instytutach p ¢ n g 1 de Siecj Badawczej T wmc u k dpgkkneenty te | quv c 1 {
opracowanet ~ y pwk ®l%instytutébw badawczych oraz w 66%instytutéw Polskiej
Akademii Nauk.

Tabela2. Rncp{ "t “ypqgqVek"rliek"y"rqu|e|gi np{ej"

Typ Liczba Liczba podmiotow | Wf | kc 1 " r g
podmiotu podmiotow z GEP z GEP
135 69

uczelnia

0
akademicka 51,1%
uczelnia 299 4 179
zawodowa
Lrlstytut Sieci 29 - 100%
I wmcukgyke|
instytut -0 26 51 4%
badawczy
instytut PAN 77 51 66,2%
ok " f| {pct .
instytut naukowy 1 1 100%
qi ~T go 534 183 34.2%

Mt T flg<"qgrtceqyc pwedscrping)uN=H34QRK" RKD ™" *
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Rysunek4.Nke| dc"k"wf | kclT "rncp y"t  ypgqVek"rliek"y"rqu|e|gi np{ej"yqlgy f|lvycej

pomorskie 32,3%,
10z 31

warminsko-mazurskie 57,1%,
4z7

2218 > P Dodlaskie 35,7%,
> S > ; 5214

zachodniopomorskie 26,7%,

kujawsko-pomorskie 16,7%,
3z18

- o wielkopolskie 30,2%, [t
lubuskie 20,0%, 13243 L o mazowieckie 41,1%,
1z5 s '

78 2190

_ F O t6dzkie 22,6%, [Ias
T i 7z31 L

lubelskie 45,0%,
9220

.

Sz 28 . Swigtokrzyskie 9,1%, |
3z6 .
16 z 46
a podkarpackie 18,8%,

$ matopolskie 42,9%, 3216
18 z 42

podkarpackie: 3

2 | matopolskie: 18

nkeldc"rqfokgv y"u{uvgow" ulmgnpkevyc"y{Tu| gig"k"pcwmk"rqukcfcl e wf | kci"rgfokgqv y"u{uvgow"u| mgnpkevyc"y{Tu|gig"k"pcwmk" rqukc
O ——
uvt q%éej

20 40 60 10 20 30 40 50
Mt S flg<"qrtceqycpwebscrpingtu.p'gP"Q@RK7' BREKOD'"L*gf gp" rqf okgv" | pcl fwlg"uk'T11B)g|] ¢c" Rgnum "*rcvt| "|cl e|pkm"pc



Jak r g mc |mapy na stronie 23, zdecydowanie p ¢ | y kplaeog It ~ y p o \T eekk
(78) y f t ¢ ‘padinioty z wojewoddztwa mazowieckiego. Uczelnie i instytuty nauko-

we z drugiego w mqg n g | wofeWéelziwa o ¢ T q r g n a enkpgnadjcztery razy
mniej dokumentow tego typu (18).

Z analizy t q | miliazdy wodmiotow r q u k ¢ f cplanyet{ eyjp o Vi eaklodnie-
sieniu do wszystkich podmiotow f | kc | cwq i @y mojewoddrtwie wynika,
1 gqrajkorzystniejsze proporcje y { u v dlawbjewodztwa y ¢ t o k dnazorskiego
(57% i opolskiego (50%9. P c nd t{ p c é pu{ to wojewddztwa ze stosunkowo
p k gy kngremodmiotow systemu szkolnictwa y { 1 u | i gaukq

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim iy ¢ t o k -fnazorq

skim wszystkie instytuty naukowe y f t ¢ 1tcy p qrVledv¥ grupie uczelni
publicznych p ¢ | y k ‘win ¢ |Rfanbw odnotowuje u kdla wojewddztwa ¥ n~ u mk gi q
(72% orazy c t o k ‘nazorskiego i opolskiego (67%w obu przypadkach), a w gru-

pie uczelni niepublicznych T dla wojewoédztwa podkarpackiego (14%).

-~

Tabela 3. Wf | Iplanbw t
w podziale na wojewddztwa

Wojewddztwo Ucz_elnla : Ucze!ma Instytut naukowy
publiczna niepubliczna

y p or Vi eekkposzczegoinych rodzajach podmiotow

fagnpgVn umk gt6,2% 0% 40,0%
kujawsko- 33,3% 0% 100%
-pomorskie
lubelskie 55,6% 0% 80,0%
lubuskie 50,0% 0% -

I~ f | mkg 37,5%

oclgrgnumkg 42,9%

mazowieckie 40,9%%
opolskie 66,7%
podkarpackie 28,6%
podlaskie 60,0%
pomorskie 44,4%
\'n umkg 72, 7%

Yy k™ vgmt | { umlb@

yct ok-Yumgqg

) 66,7%
-mazurskie

wielkopolskie 46,2%

zachodnl_o- 44, 4%
pomorskie

0%

0%

6,7%

0%

14,3%

12,5%

12,5%

5,0%

0%

0%

0%

0%

. Uczelnia Uczelnia
Wojewod ztw , . . In nauk
St publiczna niepubliczna stytut naukowy

50,0%

75,0%

63,7%

100%

100%

80,0%

53,8%

100%

70%
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Rysunek 5. Liczbaplanéwt ~ y p q V & Boszczegdlnych rodzajach podmiotdw w podziale na wojewodztwa
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Warunek 1. Publikacja na stronie

Internetowe]

Warunek pierwszy Komisji Europejskiej wobec instytucji wd k g i ¢ lu ke finanj
sowanie w ramach programu ramowego Horyzont Europa T opublikowanie planu
t Ty p gna estkonie internetowej u r g | & podmiotow systemu szkolnictwa
y { 1 u | igaulg, czyli 98%wszystkich r g u k ¢ f cdokuraehty tego typu.

Rysunek 6.Rt | { ml strongy gv wplapgwgt ~ y p g ¥ ek

3 GENDER
&= EQUALITY

s

Plan Réwnosci Pici

GENDER EQUALITY PLAN
for the Medical Universiy of Bialystok
for years 20232025

tum
PLAN ROWNOSCI PECI
DLA COLLEGIUM CIVITAS
[——

GiGzz=.

GENDER
EQUALITY
PLAN

Mt “flg<"qrtceqycpkg"ylcupg" QRK"

RKDO

)

PLaNIRGIVNBOSEEPLEr

PLAN ROWNOSCI PECI
AKADEMII WOJSK mwﬁ
e

Tabela4. Ur gl pkgpkg"yctwpmw" 3" Mgokul k" Gwt gr gl u

na stronie internetowej)

: Liczba Liczba GEP
Rodzaj . »
odmiotu podmiotéw urgl pkcl
P z GEP warunek
uczglnla 63 60
publiczna
_uczel-nia 9 8
niepubliczna
uczelnia 1 1
mgVekgnpc
Instytut 110 110
naukowy
gi ~Tgo 183 179

Mt “flig<"qgrtceqgyc pwkebscraping)uN=d83QRK" RKD" *

Wf | kci *

a{frgjl pkcl
warunek

95,2%
88,9%
100%
100%

97,8%

E|lvgt{"rqfokqv{"u{uvgow"

i nauki, w tym trzy uczelnie publiczne i jedna
pkgrwdnke]| pc.

we| gnpkec
na instytucjonalnej stronie internetowej.

n

Y
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Warunek2. GG Ljit I AYF G Y Gn | @ysbecpragion®y e c 1menies yp ai ek
planu

W ogromnej y k ° mu |dakdnmemtéow strategicznych r q V' y k ° etqpy peg Vi eekk
(165, czyli 90%) | p ¢ | 1 Wdapisy na temat alokowania zasobow nay f t ¢ 1c pk g
takich f | k c Ucezehhiei instytuty naukowe u r g | ateenldrugi warunek Komisji
Europejskiej T | q d qy k dp mzednarzeniaV t g f mayt | { fimBnsdwych,
czasowych, intelektualnych) nay f t ¢ T papktg” y p q VI sdékinak tylko nielicz-

ne Plany (21, czyli 13%) | ¢ y k gftgcnhn ¢ przeznaczania konkretnych \ t g f m™ y
finansowych v gemn cel.

Tabela 5. Ur gl p wayynku? Komisji Europejskiej (przeznaczanie zasobow
nay f t ¢ Tplapiktg y p qV ek +

mosoba ® grupa osdb

: Liczba Liczba GEP Wf | kel "
Rodzaj

podmiotu

Mt “fig<"qrtceqycpkg"yl cupg" QRK" RKD" *cpcnk]|]c"vtgVek+

podmiotow urglipkcl| eafgjpkecl
z GEP warunek warunek

Rysunek 8. Czy na yft c 1 @lankg "~y p qrVieduzeznaczane u YVt qf mk

i ?

uczelnia 73 66 90,4% finansowe?
instytut naukowy 110 99 90,0%
qgi ~Tgo 183 165 90,1%

Mt " fig<"qgqrtceqycpkg"ylcupg”" QRK" RKD" *cpcnk|]c"vtgVek+."P"?2"3:50

Zazwyczaj alokacja zasobéw nay f t ¢ 1 Blank gplega na powierzeniu osobom
rtcewlwinsttacji g d qy k nddzom nad zaprojektowanymi f | k ¢ T dybk c o k
zatrudnienie pracownikéw do tego celu. W 51 podmiotach (31%) q d q y k wdrag m
1 ¢ pRanow p ¢ n gldldojedynczych oséb, a w 114 z nich (69%) jestto | gur ~ T .
rozumiany jako co najmniej dwie osoby. mtak ®nie

Mt " flig<"qrtcegycpkg"ylcupg”" QRK"RKD"*cpcnk|c"vtgVek+
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Warunek 3 Zbieranie danych
t YE§ U

Zt g i yddrhioty systemu szkolnictwa y { 1 u | iquaukiu r g T g K o/ lp tkzech
warunek Komisji Europejskiej 1 zbieranie danych o osobach zatrudnionych (oraz,
w uzasadnionych przypadkach, u v w f k w Iw pedzialg nar | ginformacje takie
i t q o ¢ d 172 instytucje, czyli 94%wszystkich f g mn ¢ t vpbsiadardieepjanow
t TypagVek

Dane na temat os6b u v wf k w przedsfawipne u w planach t ~ y p griieekk
72 podmiotéw, przede wszystkim uczelni. W 54 dokumentach opublikowano
t ~y pdamef q v { edoktoeagtow i doktorantek.

Tabela 6.Ur g | p wagupkki 8 Komisji Europejskiej (zbieranie danych w podziale
nar | g +

: Liczba Liczba GEP Wf | kel "
Rodzaj o - - o
odmiotu podmiotéw urgl pkecl elfrgj pkcl
P z GEP warunek warunek
uczelnia 73 66 90,4%
instytut naukowy 110 106 96,3%
qi ~igo 183 172 94,0%

t " filg<"qgrtceqycpkg"ylcupg" QRK"RKD"*cpcnk|c"vtgVek+."

W zaledwie 29 dokumentach | ¢ y k g t cdane® pseljach zatrudnionych (17%)
opublikowane u informacje na temat luki r T ¢ e opykg If kpbjetami a o~ 1 e | {
znami.

| GnFat FALOYGYs ¢

Rysunek 9. Czyplan t

Mt

T

qf pquk”
i t wr cok

p"2"

“fig<”

grtcegqgycpkag"

mtak ®mnje

yl cupg"

*cpecnk] c"

Ty p g\ elieradanenatematlukir T ceqygl A

vtglek+."

p"
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Warunek 4. Szkolenia na temat
AGFtjLGYs 3Ld

Czwarty Warunek Komisji Europejskiej T prowadzenie u| mghigVv{e| e{e
tematyki t ~y p qrileklp k gw\V y k ¢ f aqnor kt of po{fzg jg N i n nd wil g°

ur gl pjésgw frzypadku 150 plandw t ~ y p o VI eéBR%). Uczelnie i instytuty
naukowe albo | wqtt i ¢ pk ] wp q \ evykdarzegia dla pracownikéw T w formie
warsztatéw, seminaribw czy kurséw, zaréwno stacjonarne, jak i w formie on-line T oceny czy oczekiwania wobec innyc
albo o ¢ |jew planach.

g
c
y
y"
h.

Tabela 7. Ur gl p wayymku gt Komisji Europejskiej (szkolenia z t ~ y p ar VI eekk

ipkgwVykcfaookppf{epl+ Rysunek 10.Czytematykau | mqdotgclyp k gwVykcf wok hpf €p YA
Rodzai Liczba Liczba GEP Wf | kel "
odmic?tj podmiotow urglpkcl| eafragji'pkcl
P . z GEP warunek warunek
uczelnia 73 65 89,0%
instytut naukowy 110 85 77,3%
qi T go 183 150 82,0%

“flg<"qgqrtcegqgycpkg"ylicupg" QRK" RKD" *cpecnk|c"vtgVek+."P"?2"3:50

Tylkow 14 planacht ~y p qVi el y k g t cdane e §zkojeniach (8% znajduje utak = nie

u kinformacja, 1 gl ~ fonef qv { plkfgwVykcf wok hpgf k@R aqNié e]

0 gq 1 pjednak y { mn w €l|ggagadnienie unconscious biases jest lub d " f | kg vt fig<"qgrtceqyepkg "yl cupg”*cpenk|c viglek+. "pP"2"37
poruszanet ~ y ppodcZasinnychu | mgrngg\y k ° etq py{peq V ek
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Komisja Europejska| ¢t g mq o g pidstgtycjorh e j e  eMddk gu ko'V t g f mk
finansowe w ramach programu ramowego Horyzont Europa wy | i n  f pkgp
wplanacht ~ y p q Vi éekk k c|TyckY | czp {k€ je koljspatami tematycznymi.

U to: 1) rbwnowaga o k ~ fr|t{c ie1{ e kogobistym oraz kultura organizacyjna;

2) rbwnowaga w przywodztwie i podejmowaniu decyzji;3)t " y p g | @ dekrutaciji

i rozwoju kariery; 4)y I~ e | wymikrg r | dokv t g naek&wych i dydaktycznych

oraz5)r t | ge k y fprzenwoty egykl g n nafr w g °

W poddanych analizie dokumentach p c | e | ‘instgucjg haukowe f gmnct qyc
¢ mv { y pvagdwdoch obszarach: zapewniania work-life balance oraz f = 11 g gok ¢

t ~ y p o\l eekkozwoju kariery. Oba zagadnienia | ¢ u vopisafie w 169 planach

t ~ y p g\l eekkstanowi 92% wszystkich dokumentéw (por. tabele 8 i 9 na stronie

33). Zjednej strony wskazujetonaVl y k ¢ f q zngcieniar q y { 1 ukwésté praz

f ~ 1 g ycketni i instytutow naukowych do tworzenia y ur kgt cV t @fgdg yk u mc
pracy. Z drugiej strony jednak, e | * uinstytucje g r k uw Iswoich Planach

t g yk wWposi k¢ p k malprzepigdw polskiego prawas, nier t g r g el e
ponad to, coqd gy k |imiey §ej qfz|y e u pificatywami. Too g1 g
niestety p k gz& 0 q dyzykostagnacjiwf | w 11 pefspektywie czasu.

W obszarze rownowagi o k * fr|t{c iel { e kagabistym oraz kultury organiza-
cyjnej szczegolnie popularne u “inicjatywy f q v { e pracyezglainej i elastycznego
czasu pracy, powrotow z urlopéw rodzicielskich i wychowawczych oraz opieki nad
| ¢ n g 1e|{lokp nodzioyk

W obszarze t ~ y p o\l eekkekrutacji i rozwoju kariery podejmowane f | kc 1l cpkc
f gv {maf t | { wdpierdnia karier naukowych kobiet, zbierania danych na temat
przebiegu karier kobietio = 1 e | 4 omaig{ y dnillzgwnego | ~ | {umkania
stereotypow r 1 e k qwpuldifjowanychqi | qu| gpkc e ]

6 Rt | { ml czhpipy § Mk gt qy pnktgtutuy gtwarza o g 1 n k y kolzgstania z wrt cypk g\
y { p k mc Iz preepigoy prawa w zakresie ochrony kobiet w e k ~ i fofizicielstwa. Pracownice o ¢ | ~
prawo do | y q n m& lbadania lekarskie, urlopébw o c e k g t | {rddmicielsliéch i wychowawczych,

av ¢ nrligc v prgeevjnakarmienie dzieckaidninaq r k gad dzieckiem. Instytut zapewniat ~ y p k g 1
wsparcie dla ojcow, ktérzyo gi umqt | gaevecVgkcf pyRBY| zpgéj kekgnuvygoy

Rt | {mlicf{"f|kclcY"|crkucp{ej"y"Tr

work-life balancei kultury organizacyjnej:

o Yurctekg"y"qrkgeg"pcf"e|lgpmcok"tqf |
y"v{o"qrtceqgycpkg"rncpw"kphtcuvt wmyv
rgfuvcykg" | fkcipg|l qycp{ej "rqvt] gd"Kk'
grkgmwlYe| {ej"y"rncpcej "pcwe|] cpkcO

Wprowadzenie zmian w okresowej ocenie pracownikow, aby
wy|in fpk>"yri{y"|pce|] e{ej"gmgnke,|
gdgyk | mk"qr kgmwlYe| g. "pc"quk icpkg"

Qegpc"rqvt|]gd"qu d"rqytcecl ef{ej"fq
tqf | kekgnumkej "k"gmt gV¥yngpkg" | cmtguw?"

Yftgldgpkg"u{uvgow" yurkgtcpkc"o 1e] {
flkgek"k"ocl ef{ej"tgf|kp{"ykgnqgf]| kg

Ustalanie dogodnych godzin| g d tdla Radry.

Rgyglcpkg"mgokul k"fqg" | dcfcpkc"rqgvt |
u{vwcelcej"1{ekqgy{ej"qgtc| " kfagpv{ hkmg
indywidualnego czasu pracy.

Stworzenie rekomendacji w zakresie elastycznych form i czasu pracy
dla wszystkich grup pracowniczych.

Qrtcegycpkg"k"yftql1gpkg"VYekg1gm" mct
programéw rozwoju pracownika i pracowniczej oceny okresowej, ktore
ocl "yurkgtc "t ypqgyci "ok f|{"1{ek/(

Yftglgpkg"u{uvgow"rqokct w"ucv{uhcme
yctwpm y"rtce{."y"v{o"y{pcitqgf]|]g¥Y."
dctkgt{"fnc"t ypqgycik"ok f| {"1{ekgo’




[ c¥Y" | crkucp{ej
"tgmtwvcel k" k"

pkg"yctwpm y"fg"mu|vcliegpkc"
gYuvyc"k"rt| gekyf|kclcpkec"f{

u-d"qgfrgykgf| kcnp{ej"
{m"k"rtcmv{mk"t gmt wvc

"fnc"q

"rt gioldugzyany ! © |
Tgmgqogpfgycpkg"|] cvt wfpkgpkc"quqgd{."m
pc"gmtgV¥ngp{o"uvcpgykumw. "Il gV¥nk"fykg
wl {umepk ™t gf uvcykg"qegp{"wokgl vpg\Vek
mycnkhkmcel k" kttk pypp{ e"jn"kye{|odc i"criwp mv ~ y 0

Fgegpkgpkg"k"w|pcpkg"4ypkgykf|[kcnpgl
uvwfgpv y."rtcec"goqgel gpcnpc. "rkucpk
pcf|l] gtqycpkg"dcfcYO

Fkcipglc"il yp{ej"rt]|{e]{p"fgV¥ykcfte]
pracownikéw administracyjnych.

Rt | gin f"k"cmvwcnk]|]celc"rtgegfwt"tgm
przejrzyste kryteria wolne od dyskryminacji.

Rtgcmv{ypg"f|kcicpkc"pc"t| ge| "rtqoqy
przyjaznegodlapc wmqg ylkl §Wquqycpkg"pkgy{ mnwe |
y"qilqu|gpkcej "q"rtce "k"kpp{ej"fqgmw

Uvqguqgycpkg"fqgdt {ej"rtecmv{m"k"kpuvt wo
pkgfgtgrtg|lgpvgycp ."vcmkej"lcm"ul| mq
| ct] felg"nwd"yurctekg"rt| giglgp{ejo0

Rqgf | T ¢ kgoicclY enfeejuzbadanieizmniejszeniepk gt >y pqg\V

w wynagrodzeniach o k ~ fkpbjetamiao = 1e | { || pc ok

Tabela 8. Wy | i n " f nekomepdagji Komisji Europejskiejf q v { e |worlelig |
balance i kultury organizacyjnej

t yl‘-QoEz\"e k"Ir | ekiczya" qd | diczbagGEP

f pk

oo | e [wy i EedayLin te,
uczelnia 73 67 91,8%
instytut naukowy 110 102 92, 7%
ci “Tgo 183 169 92,3%
Mt “fig<"qrtcegqycpkg"yicupg”" QRK"RKD" *cpcnk]| c"

vt gl ek+

Tabela 9. Wy | i n " f rpkbrgepdaaj Komisji Europejskiejf qv { et “g@9lg\V ek

» 1@ dekrutacii i rozwoju kariery

p{ elizodiaf d{"[| cr d_lng)@ N Licz_ba GEP :
odmiotu podmiotow wy|in fpkwy|in fpk
P z GEP tgmgogpflcelgmgqogpf
uczelnia 73 65 89,0%
instytut naulkowy 119 104 94,5%
gi T go 183 169 92,3%
Mt " filg<"qrtceqgycpkg"yl cupg" QRK" RKD" *cpcnk]| c"

vt gV ek+
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Przemoc ze y | i n nd mii ggenderbased violence, GBV),w tym molestowanie Tabela 10. Wy | i n' f prékgmeddacji Komisji Europejskiej f qv{e| eg

seksualne, jest problemem t "y p Wit g f g yadkademickim i naukowym. rt| geky fozeknoeyeeykici nnafr w g

Y g f I waportu Rzecznika Praw Obywatelskich z 2018 roku FqVy kcf e| g D8 _ _

molestowania y ¥ t 3tfidentek i studentéw 31% oséb uvwf k wf qe Y kg f e| { Rodzaj Liczba Liczba GEP 1k
przynajmniej jednego zachowania o charakterze molestowania seksualnego od podmiotu podmiotow wyl[in fpkwy|in fpk

z GEP tgmqogpf|lcelgmqogpf

momentu t q| r qedudi@kwr t | gy c 1wk 7 rew|d q \taf Kobiety. Dwie
trzecie badanych r t | { | b gopisywana sytuacja o k ¢ hegatywne pc uv ~r uvyc

dla ich funkcjonowania, kobiety f q V y k ¢ fveg Ycti off y k 4 engghtywnych uczelnia 73 68 93,2%

pcuv’ pkalyle | . {lstbmkt "~y p R goiawy o brak wsparcia oraz strach

przed konsekwencjami u r q I g eiagademickimi d { bt | e| ° upowoflafio k instytut naukowy 110 100 90,9%

pkgl| il corypadiow przemocy zey | i n hafrw gW raporcie stwierdzono,

_’1 guc_zelnl_e n|e’ zawsze g h g 'Eskuteczne mechanizmy reagowanianapcf wi1{ ekc qi “igo 183 168 91.8%

i wspieraniaosob f g v mp k't {geojq e

Ur g\ inStyitucji naukowych r q u k ¢ f c planyet{eyj p or\iedl8, czyli 92% Mt fig<"qgrtceqycpkg"ylcupg”" QRK"RKD"*cpecnk|c"vtgVek+

wy | i n W pokdmgntach obszar r t | g e k y f prkemdcy pekyc| i n nd w
r I gw tym molestowaniu seksualnemu. W wielu przypadkach zadeklarowano wy-

pracowanie procedur | i | ¢ u preypakkow p ¢ f w 6réz wspieranie oséb posz- Tabela 1L Wy | i n ° f rpkirgepdecij Komisji Europejskiejf q v { e [ownevaab
kodowanych. . > L . : -

w przywodztwie i podejmowaniu decyzji
Daner g mc | wgprawcami przemocy zey | i n hafr W gdecydowaniee | ~ V e k g |
u o 1e | .{Takgektt ~ y p W gb§zarze nauki. Molestowanie e | * wywq 4" N Liczba Liczba GEP W | kel ®
zpcf wil{ygpkgsptgo 1Te]| £V pkEpklbsEnowiska decyzyjne. 0dzdy podmiotéw wy|in fpKwy|in fpk

podmiotu

\ v k ° mu jemgzentgcji kobiet w strukturach y T ¢ fakaflemickiej prowadzi do
y k> mu| gllp gt q fapskutkienk tego o q i | qdd{{ prowadzenie skutecz-
niejszych polityk r t | g e k y f dekderbasep ialence oraz ograniczenie y { u-v ° uczelnia 73 62 84,9%
powania negatywnych zjawisk.

z GEP tgmgogpflcelgmgogpf

. « instytut naukowy 110 90 81,8%
F | k c Inzrpekzabwnowagi w przywodztwie i podejmowaniu decyzji| cr ncpqyc | {
152 instytucje naukowe, czyI| 83% wszystkich r quk c f ¢ blanyel{ eypqgVlek
Rgr wnctekg wlki q| y k thkie,gak szkolenia zwo k gl ~ o b glnmk e j qi ~Tgo 183 152 83,1%
monitorowanie obsady organdw decyzyjnych czy y f t ¢ ‘1 preeédgr, ktére o c | )
ul wil§ k° muw fc|pKkobietwa stanowiskach kierowniczych. Wt fig<"qrtceqycpkg"yicupg” QRK" RKD" *cpcnk|c"vtgVek+
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Rt | {mlcf{"f|kclcY"|crkucp{ej"y"r

crkucp{ej ) : . Lo . : "
| goge{" | g"y|in rownowagi w przywodztwie i podejmowaniu decyzji:

flkclcY"|
clcpkec"rt

" "ocvgtkcl y"kphgtoce{l p{gq
| gpvecel k"t ™ 1p{ej i twr"kp

e{ej"t > 1pqgtqfpgV "urql g;{

\gticpk|qgycpkg"qdgyk | mgy{ej"u|l mgng
konfliktéw, | ¢ e j g mabBingowych i molestowania seksualnego
fnc"rtceqypkm y. "y{micfqgye y" k"mcft/{

Qt i ¢ pk| c e lnvetitaringgmych&k ¥ nkf gt umkej "ocl e
yurctekg"rtgeguw"rqfl ekc" kpf {ykf wc
fge{| |l k"g"uvctekg"y"y{dgtcej "nwd" mc |
Yrtgycf| gpkg"gngmvtqgpke| pgiqg"pct | f| funkcji kierowniczych.

edukowanie i informowanie o przypadkach dyskryminacji
i molestowania.

Utworzenie adresueockn" fgq" | i T cu| cpkec"rt] {rcf
lub molestowania.

Wspieranie kobiet w rozwoju ich kariery poprzez mentorstwo, coaching
i szkolenia, aby poméc im w awansie na stanowiska kierownicze.
Wrgyu|gej pkgpkg"y\VYt f"rtcegypkm y"\e
przypadku dyskryminacji lub przemocy.

Fqumgpcngpkg" wokgl "vpgVek"mgdkgv. "o
| g"u] e|lgi " np{o"wy|in fpkgpkgo"mu| vecl
Qrtceqycpkg"rtgegfwt{"|ilcu|]cpkc"kpe k"rqfpgu| gpkc"rge| wekc"ylcupgl"yct v
pc"rig "qgtc|"ogejcpk|o~ y"tg|lrcvt{ycp

Uvyqgt | gpkg"u{uvgow"e{mnke| pgl " cpcnk)|
Ogqpkvatagycpkg"| il ¢welegdYyysidmipaeynyct { ej " y"lgurqglcej"fqtcfel|{ej"qtc|"rglpkaqgp]{
k"rgfgloqgycpkg"qgfrqgykgfpkej"f|kclcY" | "f gegnqgy

rtgraqgtel "72'" "pc"72"0

Yftgldgpkg"rtgegfwt"k"pct] f| k"qgejtagp Rgyglcpkg"vem" | ycpagi gdugtycvgt kwo
. : itgocf| k> "k"cpcnk|] gyc > "fcpg"fqv{e]|

\'crgypkgpkg"fquv rw"fq"pkg|lcngl1p{ej" o el {lp"y"t 1p{ej icej"fge{]/(

jest to konieczne.

ej " ecpkg"mcpf{fcv y"rliek"pkgfqtagr

uvcpgykumc"mkgt qgyp "rgqrt]| gl "rt|

upg"mt{vgtkc"qgegp({ crgypkgpkg”

YI el gpkg"kphqgtocelk"pc"vgocv"rt| gogq
do informatora pracowniczego i studenckiego.

\'yk mu| cpkg"VYykcfgogVek"pc"vgocv"f{u
vtiecmvgycpkc"y\Vt > f"urqglge|] pgVek"cmcfg
kampanie informacyjne i wydarzenia kulturalne.

Opracowanie mechanizmoéw rozwoju kompetencji do zajmowania
mnwe | qy{ e]j uvcpgykum" | "wy|in fpkgpk(




YT~ e| wymiarg r T séx and genderdimension) do v t gbaeakczych i dydak- Tabela 12. Wy | i n ° f rpkeraepdacjj Komisji Europejskiejf qv { ey T egl cpk ¢
tycznych polega na systematycznym wy | i n° f pk@ pK e k mc |z rei{eekj wymiarur | dol t gbaaakczych i dydaktycznych

biologicznej iu r g1 gtafupwaej w projektowaniu, reallzacu oraz analizied c f ¢ Y
naukowych oraz w programach edukacyjnych. RT @°q 1ygr | { yato, jakt ~ 1 p k Rodzaj Licz_ba Licz_ba GEP :

ludzie t g c i na lleki, technologie, polityki czy ¥ t q f q ya&ktu mgpkfeaqgV y-k c f podmiotu podmiotow wy| in fpKwy|in fpk
czeniach u kluczowe dla zrozumienia problemoéw, y k “req f g | thkie bpagwala z GEP tgmgogpfjcelgmgogpf
wy | i n’ foqirdeby’t ~ 1 p frepj Poza tym, analiza z wy | i n° f prkigeek g o

zapobiegad | * f pupgdianiu wynikow d ¢ f pr2eprowadzonych tylko na jednej uczelnia 73 35 47,9%
grupie oraz wi ¢ vwykrysvanie ewentualnych t 1 mhkoepoprawia | ¢ malc ¥t c
naukowych oraz | y k ©~ msmapse naichur gl ge ine g r Weres4cie, wymiar instytut naukowy 110 36 32 7%

r 1 w programach edukacyjnych pomaga osobom u v w f k wiépiej¢ £ @ | wiak g°
r1 gy'r i {yact ~ /1 pspekty 1{ e kb @ c mdcgy krytycznego r q f g | doe k c . .
stereotypow iwr t | gff ylg V| zp§ e k qi ~lgo 183 1 38,8%

Mt " flig<"qrtceqycpkg"yl cupg”" QRK" RKD" *cpcnk|]c"vtgVek+

Rt | {micf{"cpcnk]| {"
dziedzinach nauki:

A naukl medyczne:d ¢ f ¢ pkg
"l cngl1pgVek"qgf"

cY" | crku
tw"rilek"

Apcwmk vgejpke|pg<
t " 1pkeg"y dwfqykg
Apcwmk"urqige| pg<"
w analizie rynku pracy.

YT "e| cpkg" rt qdkmpgouogad wigmie"f rqipevkn"gki"s ke k mwt
w tym zaréwno na etapie planowania, jak i analizy danych.

Rwdnkmgycpkg"ctv{mwi “y"pc"rgtvecnw" wj
kphgtoce{l pgi g"pc"vgocv"dcfcY"fqv{e
rt|]gfokgvw"dcfcYO

W obszarze y I ~ e | ovymkam r | el v t g Voaméwczych i dydaktycznych

c mv { y pogidimuje 71 mstytucp rgukcf cplanyet{ eyjp q\ll ealdyli zale-
dwie 39% z nich. Wydajeu kt" ~ y p K gnﬂa wszystkie podmioty y T ¢ V erbzy-k g
okgumgpegogh'l e e] qe kzf1 d{g pdo goaenowagir T wkgur gl cej Rt | grtgqycf|cpkg"u|lmgngY"k"yctu]| vcyv
badawczych. Nar t | { nM jedhym z analizowanych dokumentéw znajduje u k ° riek"fg"rtglgmv - y"dcfcye| {ejoO

zapis, 1 gw ramach f | k ¢ TrcgpVkyck * e wymigrowg r | el&nuje u k Yodno-
szenie wiedzy iV y kc f g oateneak| ci cf pkgp gV e papredzd jt g f mk
komunikacji y gy p ~ v tofaz gpbwszechnianie informacji o formach r q wv °
powania i sposobach | i | ¢ u przypaékéwf { umt { akpcel kY

Ogpkvgtgycpkg"uvecv{uv{m"fqgv{e|] e{ej]
fg"dcfcY"pcwmgy{ej"k"f{fcmv{mkO

-

Uhgt owl gycpkg"mt {vgt k> y"qgegp{"rtaqglg
hcygt{|]wl "rtqglgmv{"wy|in fpkcl eg"
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Podsumowanie warunkow

Rysunek1l.Yct wpmk" Mgokul k" Gwt gqr gl umkgl <"rgfuwoqgycpkg"cpcnk]|] {"vtg\Vek

Warunek 1:

Warunek 2:
PUBLIKACJA ZASOBY
179 instytucii, = 165 instytucii,
czyli 97,8% czyli 90,1%

Warunek 3:
DANE

Warunek 4:
SZKOLENIA

172 instytucje,

150 instytucii,
czyli 94,0%

czyli 82,0%

Mt " flg<"qrtceqycpkg"yl cupg" QRK" RKD"*cpcnk]c"vtgVlek+."P"?2"3:50




Podsumowanie rekomendac

Rysunek12. Tgmgqogpfcel g" Mgokul k" Gwt gr gl umkgl <"rqf uwoqycpkg"cpcnk| {"vtgVek

Rekomendacja 2:
PRZYWODZTWO

152 instytucje, czyli 83,1%

Rekomendacja 3:
KARIERA

169 instytuciji, czyli 92,3%

Rekomendacja 4:
CEg8k @YO!
71 instytuciji, czyli 38,8%
Rekomendacja 5:

~ | YCGYODGGE M 3

168 instytuciji, czyli 91,8%

Mt " fig<"qgqrtcegycpkg"ylcupg" QRK" RKD" *¢cpcnk|c"vtgVek+."P"?2"3:50
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Podsumowanie warunkow i rekomendaci

Tabelal3. Yct wpmk" Mgokul k" Gwt grglumkgl <"rgfuwoqycpkg"cpecnk| {"vtg\Vek

Liczba Nke|dc"rqfokqv 'urglpkclve{ej'queibgdodhﬁbfb\{,
Rodzaj podmiotu podmiotow urglpkecl
z GEP publlkaCJa zasoby dane szkolenla wszystkie warunki
uczelnia 73 60
instytut naukowy 110 110 99 106 85 75
qi “igo 183 179 165 172 150 135
Mt " flg<"qrtcegycpkg"ylcupg” QRK"RKD"*cpcnk|c"vtgVek+."P"?2"3:50
Tabelald. Tgmgqogpfcel g" Mgokul k" Gwt gr gl umkgl <"rgf uwoqycpkg"cpcnk| {"vtgVek

Liczba Nke|dc"rgfokqv y"wy|in fpkcl " Igoztia gotimiafop
Rodzaj podmiotu podmiotow wy vlvslzygtkie
zGEP kultura przywodztwo kanera y{o k ctlr przaemoc rekomendacje
uczelnia 73 34
instytut naukowy 110 102 90 104 36 100 29
qgi T go 183 169 152 169 71 168 63
Mt " flig<"qrtceqycpkg"yl cupg" QRK" RKD" *cpcnk|]c"vtgVek+."P"?2"3:50

civwp @B -

rgqf
“le{ eur'gi pkcl ~
wszystkie warunki
82,2%
68,2%

73,8%

t gWq|okgeplf "cred f°
f pkcll

“vey |eij
wszystkie
rekomendacje

46,6%
26,4%

34,4%

i fpkec
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@ Badanie

il ankietowe



W badaniu ankietowym zebrane| q u vopirie{oséb odpowiedzialnych w uczelniach Dk q podevy c irozmieszczenie geograficzne instytucji, stuprocentowy y u mc \I p k m
i instytutach naukowych za y f t ¢ 1 planéwgt ~ y p grVleeRigtania f q v { e| { | #wrotu odpowiedzi uzyskano od uczelni i instytutéw naukowych z wojewddztw:
zakresu ich qd qy k |zasobgw na y f t ¢ 1 ®laridw, przebiegu procesu y ¢ t o k ‘nazorskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, Yy k" vgmt | { um
wprowadzania Planow w 1 { e kkgu.v p k g Isystengui wsparcia, a v ¢ m1 g i podkarpackiego. P ¢ | p kylwrd \rgsponse rate odnotowano dla podmiotéw
potencjalnych potrzeb. W badaniu respondenci i respondentki oceniali t ~ y p k g 1 zwojewddztwa opolskiego (33%).
poziomt "y p q V e kstytucji orazy I c w@bfostan psychofizyczny.

. Rysunek 13. Poziom realizacji proby w badaniu kwestionariuszowym, w podziale
Badanie zaadresowano do oséb t gr t g | g p 8% lpodreigtye gystemu szkol- na wojewddztwa
nictwa y { 71 u | ignaudi, ktére zidentyfikowano jako r q u k ¢ f mlahy te'gy p q V e k
r | .eKwestionariusze y { r g Iprédstawiciele i przedstawicielki 75% instytucii _ \
(138 odpowiedzi). i

6210

Y k © mu pdgoiedzi zanalizowano w podziale na uczelnie i instytuty naukowe. : — _ R k- mariaide 109, 0%
3z4 vy

4z4

=@ podlaskie 80,0%,
? 4z5

Tabela 15.Liczbay { r g | p kankiet{webqdaniu kwestionariuszowym, w podziale
na rodzaj podmiotu :

kujawsko-pomorskie 100,0%
3z3
wielkopolskie 84,6%,
lubuskie 100,0%,
1213

1z1

Liczba Liczba

Rodzaj podmiotu podmiotow y{r gl pk q|pédemiotdw, ktore
z GEP ankiet {

mazowieckie 75,6%, '
59278 &

i 9
,0%,
todzkie 71,4%,

uczelnia 73 62 84,9% v % 527

lubelskie 77,8%,
7 729
Swietokrzyskie 100,0%,
1z1 -

skie 68,8%, B 4

qi ~igo 183 138 75,4% e e

podkarpackie 100,0%,
=B matopolskie 77,8%, 323

14218

dolnosligskie 62,5%

instytut naukowy 110 76 69,1%

Mt " fig<"gqrtceqycpkg"yl cupg" QRK" RKD"*dcfcpkg"myguvkgpctkwu| gyg+."

Poziom realizacji proby (response rate) D —— el ey iR
e ]
40 60 80 100

w przeprowadzonym badaniu kwestionariuszowym.

Mt " flg<"qgqrtcegqgycpkg"ylcupg”" QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkaq
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(I;’N @ Charakterystyka

badanych



Qf rgykgf |zrg h p q¥ planéwgt

y p o mdmiotach systemu szkol-

nictwa y { 1 u_| ignauki w Polsce spoczywa przede wszystkim na kobietach T
uvcp gonk 81% wszystkich oséb we | g u v p k & |badenfu,epodczas gdy
o e jestwtym gronie 16% \ ¢ f goséb nie| ¢ f g mn cu lgakac dsaba \
niebinarna, natomiast czworo ankietowanych | ¢ | p ¢ evarignt @ k pgpfcr gy k g f \I { zaledwie8% F | k g askb niewf | k gdpokiedzi na pytanie o rok urodzenia.
lubyy gmeqf r gy kmafoec { vc.pk gy

Rysunek 14.R 1 g@sob ankietowanych

=)o siiPe =iiPe =iiPe =P =iiPe =i
=iPe =iiPe =P =iPe =P =P =hiPe
=iPe =ie =P =iPe =P =P =hiPe
e =iie =i =iiPe =iPe =iPe =P
e =iie =i =iiPe =iPe =iPe =P
e =iie =i =iiPe =iPe =P =l
e =iie =i =iiPe =iPe =P =l
=iPe =ie =i =iiPe =iPe =i =l
=ipe =iiPe =i =iiPe =P =iPe =i
e =iie =i =iiPe =iPe =P =l

i kobieta

Ut S fig<e"

e =iie =i =iiPe =iPe =i =l
e =iie =i =iiPe =iPe =P =l

=ipe e =i =i =i =i =l
=Pe=mie =iie =iPe =iPe =i =iPe
=)o s =ie =iPe =iPe =iPe =iPe
=)o i =ie =iPe =iPe =iPe =iPe
=)o s =ie =iPe =iPe =iPe =iPe
=)o i =ie =iPe =iPe =iPe =iPe

=iPe =iiPe =iiPe =iPe =P =ie

=i =i =iPe =iPe =iPe =ipe

Wiek ponad r q 1 qogdp, ktére p ¢ f | qproeds y f t ¢ /1 plgndwct

-~

y p g Vi eekk

w instytucjach naukowych w Polsce, o k g Yuekkw przedziale 40749 lat. Osoby 5
ol qf pke® lat u v c p dl§%badanej populacji, osoby o k * frik{" " f | kguKk

ar k> " f | k opkiekn 1\ {e1k1d% a osoby w wiekur qy { dg ¢ \ °

Rysunek 15. Wiek oséb ankietowanych

3071 39 lat

15%

(21 os6b)

407 49 lat
94%

(75 os6b)

50759 lat
14%
(19 osdb)

| ‘ 82" ncv™"

29 lati mniej

o 8%
1%

(2 osoby)

brak odpowiedzi
8%

(10 oséb)

(11 oséb)

[ ] o O
10"1e|{Mkppc"qfrqykgf\]"nwd"IgI "dt cm

f| Kaguk " e

grtceqgycpkg"ylcupg”" QRK"RKD" *dcfcpkg" myguvkaqpctfkiwu|"ogyrd +.e"gPy"cPp k5 :yd cupg” QRK" RKD" *dcfcpkg" myguvkaq

44



Osoby y f t ¢ 1 cplanyeeg y p agrVieeklgi kv { @ywf Tu |y{{fomu| vcl egpPgbd y k gmpalosdb odpowiedzialnych zay f t ¢ 1mgapdwd ~ y p q V eidre

a 59%posiada u v g r naukowy (lub w zakresie sztuki) lub v { \prefésora. Prawie y | k ‘wif {| kvcbhdaniu ankietowym (42%), wykonuje przede wszystkim r t ¢ e °
jedna trzecia (31%) oséby { r g1 p k ¢ p mé&nfpwjv q r dokgora, prawie jedna cf ok pkuvDlacce {rzecie] osoby priorytetem jest praca naukowa, natomiast
czwarta (23%) T u v g r #otora habilitowanego. Osoby z v { v w prafesora f { f ¢ mjakp podstawowy q d q y k y ju gnm Jedyie niewielki odsetek respon-
uvcp G¥deupy. dentéw i respondentek (7%).

Rysunek 16.Y { mu | v cosdb gnkiétayvanych Rysunek 17.F q o k p wharaktdr pracy oséb ankietowanych

licencjat raca
lub magister P .
administracyjna
(0)
6% 42%
(47 oso6b) (58 0s6b)
praca
doktor naukowa
31% 36%
(43 osoby) (50 os0b)
praca
dydaktyczna
doktor 7%
habilitowany (9 os6b)
23% rqlquvci g, rglquveceig,
(32 OSOby) profesor 5% 15%
5% (7 os6b) (21 os6b)

(7 os6b)

" Qfrgykgf | k<"4ykppgy"k"yygn "pkg"qgfrqgykcfc "pc"vg" r{ Rfgdykagf | k<"4ypkg"ykgolvtwfpg"raqykgf]|kg 4~
Mt S flge"

kn‘_lyqn‘n

grtceqycpkg"ylcupg" QRK"RKD" *dcfcpkg" myguvkagpctfkiwu|"oggyrd +.e"gPy"cp k35 :yd cupg" QRK" RKD" *dcfcpkg" myguvkaq
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Osoby odpowiedzialne zay f t ¢ 71 gandwg ~ y p q Vi ewkkodmiotach systemu Tworzenie samodzielnego stanowiska do spraw t ~ y p qcieszk u k z kolei

szkolnictwa y { 1 u | ignauki | ¢ | o wT 71 gtamowiska, jednak ich nazwy zaz- zdecydowanie y k © muo fr wn c t yp\qt\ edkelni (4299 p ky1\ t instytutow

wyczaj niey u mc |dvgl| r gV tngff |[pkal] oy kk dz¢ p ¢ p g Welsb przy- naukowych (17%). Najrzadziej za y f t ¢ 11 plgnéwgt ~ y p grVieekk r gy k c f c |
padkow q d gy k[ y lmk [zeygf ¢ ¢ 1 ¢ plakdyvd " y p cpdveéekzono osobom osoby r t ¢ e wh f |elgc Hocspraw t ~ y p gjedeak nier g 1 p kv niendunkcii
zatrudnionym w innych f | k ¢ ljak eHR .czy promocja. Jest to zdecydowanie kierowniczych * | e jesp tyligp 15 takich osob T f | k g wkuczeélniachiu | gV~

e | = u praktyka w instytutach naukowych (61%) p kwluczelniach (26%). w instytutach naukowych).

Rysunek 18. Liczbaiwf | ésoéblankietowanychr t ¢ e wina@ e ¢ V' nstapofviskach w uczelniach i instytutach naukowych

liczba

uczelnia 11 26 16 g uczelnia
instytut naukowy 1 13 46 6 instytut naukowy
ogotem 22 39 62 15

B:"s cPo

A: stanowisko kierownicze w zespole lub dziale, w ktorego zakresie q d qy k = |zmajdwe u k °
yf t clplankig y p q\i ¢akk kierownik/kierowniczka f | k doisprawt ~ y p gV e k +

y pafledrp. r gli-pq

ogotem

~

B: samodzielne stanowisko, w ramach ktérego y f t c 1 jeg fplan t
ogepkmlr gi p gospravwptk ey preY e k +

C: stanowisko o innej nazwie w innym dziale,ale| ¢ y k g tgcd qyekd y knk |zg ¢ ¢ 1 cmakug o
t =y p q\l €k specjalista/specjalistka do spraw promociji)

D: stanowisko w zespole lub dziale, w ktorego zakresie q d qy k = gnajduje u ky f t ¢ 11 plank g
\

t Ty p q\l ¢akk specjalista/specjalistka dosprawt ~yp gV e k +

Mt " flig<"qrtcegycpkg"ylcupg" QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkgpctkwul| g
Wycic<"|]g"ylin fw'pc"|]cgmt ingpkc"rtqgegpv{"oqgi "pkg"uwoqyc "uk>"fqg"322"'0
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Wydaje u k 71 gwymiar czasu pracy, ktory osoby odp0W|edZ|aIne zayftcil1cpk
planowt SypagViekk | gl po@dmv{ymgeynm| yk | powinien d{

|t  Tpkedy¢oapgéjpde kodlydck{gn mistytecik T na f w 1 {uezplniach

f|l kcitepkoci gk  ezasu p kv stosunkowo niewielkich instytutach
naukowych. Z badania ankietowego wynika jednak, 1 goardzo rzadko zakres pracy

oséb odpowiedzialnych za Plany dotyczy y { | ~ efl |p k gtl cy‘{p gV ekNpy { ej
pytanie 4 L c enf ° P.'etatu dotyczy zakresu qd qy k [ qv ¥ e | fepke] cY
t ‘ypq‘l e kwg ndgtyeugji, w tym f | kc|l g | cpy&f c1c pldng o

t Ty p q\ ejdpnie H k osob “@Hafraqykagf dekt toly & " @ §riT dtatu

lub e c letét. Zdecydowanay k ° mu (12DVosob, czyli 96%) przeznacza mnigj p k 1

r g I gswojego czasu pracy na zadanianarzeczt "~y p oWtenk .~ y p q V ek

Rysunek 19. Czaspracy przeznaczanynaf | kcitcylpgVekqyg

yk egl ™"
etatu, ale nie
ecl{"g

2 osoby

g
Osoby na samodzielnych stanowiskach to
pcle| " VYekgl"rgl pqoqepke{
fg"urtcy'
Rg"mknmc" qu-d"rgl pk
rt]gyaqfpke| e{ej"]gurqgl"
za kwestie réwnouprawnienia.

f{tgmel k"

Zdecydowana y k © mu jsghbl odpowiedzialnych zay f t ¢ 1 planéwgt ~ y p g\ e k
r I @ podmiotach systemu szkolnictwa y { 1 u | igxauki w Polsce we | gu v p ke | {
t  y p W gpflacowaniu tych dokumentéw. Tylko dwie naf | k g askb niedt c | {

wf | kwctymvprocesie.

Rysunek 20. Wf | lodpdwiedzi na pytanie 4 E |[wWe | g u v p R.en| pizi/gbta-
wywaniu Planu w instytucji (np. wf | kvgfacach | gur qif wceqy wklane gi q
koncepcyjnie, konsultacje podczas opracowywania Rn c pw+ A Y

uczelnia

77,4%

instytut naukowy

ogdtem

o~ <
=

nie
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: : Rysunek 21. Liczbaiwf | &dpdwiedzi na pytanie 4y E |w{P. instytucji naf | kc |l c p k
ZaSOby | promOCJa | yk | zyfgt ¢ 1cpdngo” yp gViegikeznaczone u specjalne ¥ t g f mk

hkpcpugygAHY
Jeden z warunkéw Komisji Europejskiej wobec planéw t ~ y p o i efdr. strona
24) odnosi u kdo przeznaczaniazasobéw nay f t ¢ 1fc|pkaninciig mt gV ngp{ e
Dotyczy to takich kwestii jak finansowanie stanowisk czy przeznaczenie e | ~ V e k
pracy k u v p k gpersangu na potrzeby wsparcia inicjatyw t ~y p gV ekcqy { ej .
opisano | wwi poprzednim podrozdziale f q v { e | respdnaentow. Warto jednak
| cwy cTdrawier q | qogob odpowiedzialnych zay f t ¢ Tpapdvdg ~yp gV ek

r 1 ¢&% qd | swoe stanowisko bez r q f y {wymagrodzenia,a | y k * mu| gpkg
pensjijvagyct | fuoly{gll gedykerns% oséb. Kolejne u | g u p codoe K299 instytut naukowy U0

w| { u mtaniowjsko w wyniku rekrutacji | gy p vd | foMgly p - v ©d a1 g
rt] {r wulded wvond specjalnie utworzone.

uczelnia

ogdtem

el
(=]

. tak nie, ale jest to planowane . nie, i nie jest to planowane nie wiem/trudno powiedzie¢

Osobywe | guvpwankiecciew | pce|ylkygmu|@8%elgvykgkd| cl =
pkge| mchemaczania specjalnych Y t q f finansowych naf | kc Il oyfkk d c p g
zy ft c1cpakowd " ypaqa Vo ab kg f p g e | tgkd poRodeklaruje, 1 deh insty-
tucje faktycznie c n g niwalf hagfv| k c 1t ¢ pykpay V' duk prayanaje, 1 gest to

planowane (por. rysunki 21 i 22 na stronach 49 i 50). dzZRT A I

uczelnia 22,6%

Wf | kel ™

1Tg" pc" f
t ypglek"” . . instytut naukowy
finansowe.

ogdtem

[ =k | nie, ale jest to planowane [ nie, i nie jest to planowane | nie wiemitrudno powiedzie

Oprécz y { pci t gdfalogol odpowiedzialnych za y f t ¢ 1 @lpnkvwg ¥ t g f mk
finansowe przeznaczaneu t "~y pad ] k ¢ Ipomacye (por. rysunek 23 na

stronie 51). Y k © mu ps@b\(78%) deklaruje,T gpoy g | Vve'k{weplamgut ~y p g\ ek
r | awvkich instytucjach prowadzono f | kc Ivarpq<)cu| gej mpisy ltege g
dokumentu y Y t od6b r t ¢ e wl i uevefj k w IC mes {{ &/jorprhocyjna jest

e | ° u wuwdzeatniach (86%) p kwlinstytutach naukowych (72%).
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Rysunek 22. Liczba iwf | kdpdwiedzi na pytanie 4 E [P{zdaniem naf | kc i cpkc
| y k |zoypfg ¢ 1 cpakgto” y p g VI epdwinny d { przeznaczone specjaine Rt | {micf{"f|kcicY " rqfgloqycp{ej"r
VtaghkmRcpuqgqygAYy d{"rtqoqgyc "rncp"t > ypqgVek"rilek"

liczba

prowadzenie cyklicznych,qg v y c t v { e jinfoommacyjnanc Y
-konsultacyjnych

uczelnia

| cokgu|] e|]cpkg"kphqgtocel k"y"ogf kce
i w intranecie

rtlgmc| {ycpkg"kphqgtocel k" g"rncpkg

instytut naukowy podczas tak zwanego onboardingu nowych pracownikéw

ogotem przygotowanie plakatow, ulotek, kampanii edukacyjnych

_ Organizowanie u | mqlmqs-\ttatéw - pracownikéw
1M1

publikowanie ¢ t v { nwwgazegie uczelnianej

nie brak odpowiedzi organizowanie akcji informacyjnych podczas dni otwartych uczelni

uczelnia

instytut naukowy \3% T "k pUV{ vwel k" pcwmg
“"uvtgp "kpvgtpgvg

ek"cndg"rqfuvtqgp’

ogotem 4% . p "fnc"wil{vmgypkm

nie brak odpowiedzi



Rysunek 23. Liczba i wf | kdpdwiedzi na pytanie 4 E |pdy g | Vve ’k {wepkagu
t ~y p g\l eakR. instytucji prowadzone d { jakiekolwiek f | k ¢ Iggmptkac o w |

yVtosbbrtcewlilued ewf k wwinsgt{icg?

liczba

uczelnia 53

instytut naukowy

ogotem

B e« nie

uczelnia

instytut naukowy

ogotem

nie

., Diagnoza LiAu U0 gL BUOYGABI L

Kuveeyp Vyefkt ¢ Tpapktc™ y p g N gedkdiagnoza. Z analizyv t gwymika,

1 gdane o zatrudnieniu w podziale nar T ¢ p ¢ | & ww 172 Planach, co stanowi

94% wszystkich zidentyfikowanych dokumentéw (strona 29). W badaniu ankie-
towym na pytanie, czy w instytucji odbywa u kzbieranie i analiza danych o osobach

rt cewllubeu vew f k ww paddiiatejna r I gpozytywnie qf r qy k gf1p k c |
respondentow i respondentek, czyli 83% E | ° \ edng fakie zbierane u przez
uczelnie (54, czyli 87%) p kpfizez instytuty naukowe (61, czyli 81%) (por. rysunek 24

na stronie 52).

Tabela 16 (strona 49) zawiera informacje na temat zakresu danych w podziale na

r | ggfomadzonych przez uczelnie i instytuty naukowe, ktére | cf g mnctqgy c |
f | k c TPccpl keg| “zblieeakegil dane o liczbie kobietio * 1 e | ffa ptamowiskach
naukowych oraz na stanowiskach | ¢t | ~ f &Kiefoenjczych, a najrzadziej T

o tempie awansow kobiet i o © 1 e |. Pdtypzy to zaréwno uczelni, jak i instytutow
naukowych.

Analizav t g eerkc |Tcgliase.olucer T ¢ e kg Ifkpbletamiao ™ 1e| { | pc o
| pcl LW zaledwie 29 planacht ~ y p g \I esldtytucji naukowych w Polsce.

W badaniu kwestionariuszowym natomiast respondenci i respondentki z 58 uczelni

i instytutow naukowych zadeklarowali zbieranieic p ¢ rd&nlch o genderpay gap.

Fcpg" g "uvwfkwl ef{ej"mgdkg
zbierane i analizowane przez wszystkie 54 uczelnie,
mv> >tg"fgmnctwl "|]dkgtcpkg!

y"rqgf|] kcng"pc"rlg 0"\"mqgn
f{urgpwl "kphqgtocelcok"q"
na poszczegoélnych kierunkach studiow.

"35:0
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Rysunek 24. Liczbaiwf | &dpdwiedzi na pytanie 4 E |w{ramachy f t ¢ 1 plaok c
t ~y p q VW ewkR. instytucji u zbierane i analizowane dane natemat p k g t

. i 3 ypqg\Vl ek
y{uv rwy\ tedstibj t cewlilued ewf kwl e{ej AY

liczba

-~

Perspektywa intersekcjonalna q | pce| c"rt | { | " ekg"t

cpcnkv{e|p{ej."mv tg"dcfcl u

) r
rifek "c"kpp{ok"mcvgigtkcok"vecm
vglducogVl "rlekqgyc" k" ug-ekanemianyc .
{"pkgrgipqurtcypgV 0" Mt|{1q
i
115 12

uczelnia

instytut naukowy

54
e | <
_ S
61
_ Rysunek 25. Wf | lodpdwiedzi na pytanie 4 L g dprodz danych o r | elierane
i analizowane u t "y p Hag€lna temat innych cech oséb rt c e wl i/lub{ e |

ogétem
uvwf kwttgfepijc|] pce| { Y
. tak . nie, ale jest to planowane - nie, i nie jest to planowane nie wiem/trudno powiedzie¢
dzZRT A I O obywatelstwo pkgrgipgur
19,6%% 17,4%
uczelnia
instytut naukowy 02% 2,61
ogdtem vgqilducog\V " y {rotrjnziuc(lwv R © & k\gy;nanie religijne
0 0
11,6% 2,296 1,4%

[l =k [ nie. ale jest to planowane [ nie. i nie jest to planowane nie wiem/trudno powiedzie¢

Nt fig<"grtceqycpkg”ylicupg” QRK"RKD" *dcfcpkg” myguvkagpldt uif|<qylg s crepryLpded. ¢ T cupg” QRK" RKD" *dcfcpkg”myguvk

Wycic<"|]g"y|lin fw'pc"|]cgmt ingpkc"rtgegpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk >"fqg"322'0
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Tabela 16. Liczba i wf | kdpdwiedzi na pytanie 4 L ¢ aekgnatemat p k gt ~ yy{guve'kr wy ¥V € psBhjr t c e wl i/lue i @ wf k wl zleigfaeg i analizowane
wramachy f t ¢ Tmapktc y p gV &R k p uv { wypatiale Aatodzaj podmiotu

o Liczba Wf | kci " Liczba Wi | kg » Liczha il ) 8@
Rodzaj zbieranych danych ; : . . : . podmiotow podmiotow
uczelni uczelni instytutow instytutow S S
ql Il gd ql I ga
Liczba kobietio = 11 e | Ha ptamowiskach naukowych 54 100% 60 98,4% 114 99,1%
Liczba kobietio *~ 1 e | { ptandwiskach | ¢ t | ~ f ikieréwamigzych 54 100% 55 90,2% 109 94,8%
Liczba kobietio = 11 e | Ha ptamowiskach administracyjnych 49 90,7% 53 86,9% 102 88,7%

Liczba kobietio ~ 11 e | da ptamowiskach technicznych

0, 0, 0,
*y N trgft ugpgnw" yur pravadzeniéd @fgd Y+ 38 70,4% 49 80,3% 87 75.6%
Liczba koble_t i o ’1 e| vy q3’1 p € k jclrcqefjg | o wdecyejé e | 39 72.2% 37 60,7% 76 66.1%
na szczeblu instytucji (np. komisje, komitety, grupy doradcze)
Nke|dc"uvwfkwl e{ej"mgdkgv"k"o 1e]| {] pb51 94,4% 19 31,1% 70 60,9%
T~ 1 p k e génderpaymdpfo k ~ fkpbfetamiao ™ 1e| { | pcok 28 51,9% 31 50,8% 59 51,3%
Liczba kobietio ~ 1 e | Ha ptamowiskach dydaktycznych 48 88,9% 9 14,8% 57 49,6%
Liczba kobietio = 11 e | W Korpisjach rekrutacyjnych 19 35,2% 25 41,0% 44 38,3%
;I'Oerpp/c]J c; ll.l IE | |pyc{p’kuc| sfoenj iv { v wilaukowych przez kobiety 22 40, 7% 24 39.3% 46 40,0%
Liczba kobietio ~ 11 e | Ha paszczegdlnych kierunkach studiow 43 79,6% 3 4,9% 46 40,0%
Tempo awansow kobietio ™ 1e| { | p 20 37,0% 20 32,8% 40 34,8%
Mt " flg<"qrtceqycpkg"ylcupg" QRK" RKD"*dcfcpkg" myguvkagpct kwu/| @9pgk+c.""rPn"cp"wd 3t 7 "y*pngki ee| kd" cr"T gef kr" qyy"kRyOf" | kkp"uavv{ cvnwHe"| pke" "ur {
pkgt “ypgVek"y{uv rwl ef{ej"yVt f"qu->d"rtcewl ef{ej"klnwd"uvwfkwl e{ejAY+0
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Monltorlng | ewaluaCJa Rysunek 26. Liczbaiwf | &dpdwiedzi na pytanie 4 E |w{P. instytucji przeprowa-

dzanajest cykliczna ocenar quv "weyy t ¢ Tmapktw y p gV ek AY

Dwoma podstawowymi p ¢ t | * fy kkrckogkt cu mvev{ goed] [pkjdi] ¢ R mu | ¢
| " efy&lgfoll cej qf | zmadaehju monitoring i ewaluacja. W odniesieniu

do planéw t ~ y p gVl epkkyjmuje u k1 f g dt t ¢ myegt regularneN ngf | gp kg
iocenar quv wprgcesie ichy f t ¢ 1 prpykzastosowaniu zaréwno metod
kngV ekijaki{l ecimqgV e kEwalfiaejg na mq Y ekresu qd qy k planp k ¢
pozwala z kolei g mt g Jakiekf | .k ¢ Tuckp k ¢t c y faljakid die.| cf | k &d c T {
podstawie wnioskow z tych wu v conggMNyagy t { h k cele yfc| k ¢ Inz pzlyse-

I g YChrobak-TataraiMp ¢ r k 2022n32).

liczba

uczelnia

| |

instytut naukowy

W opinii oséb ankietowanych cykliczna ocena r quv ~ we ywf t ¢ /1 plagnéww

t Ty p q\i edeywa u kw 81 podmiotach systemu szkolnictwa y { 1 u | igaukj ogotem
(59%) T 36 uczelniach i 45 instytutach naukowych. YV t “nfch 51 instytucii

deklarujet ~ y pka@t1{ h K mdkeilcétdw g mt g \ nvgRiahaeh na podstawie

wnioskéw z ocenyr q u Vv ~ (por. ysunek 27 na stronie 55).

. tak nie, ale jest to planowane . nie, i nie jest to planowane nie wiem/trudno powiedziec

Uczelniei instytuty naukowepc |l e| T Y ¢ lgg it gyed fmnddejlgmquy " r "y dzZRT A I
wey f t c 1Tpamdww =~y p q I eakw roku T t q dtdk 62 instytucje, co stanowi
77%wszystkich, ktérer t | gr t qyefg|pdlu v " (pof. yysunek 28 na stronie

55).
uczelnia 58,1% 6,5%

. tak nie, ale jest to planowane . nie, i nie jest to planowane nie wiem/trudno powiedziec

instytut naukowy

W przypadku 54 instytucji (67%) przygotowywane
u "t ypkg1"tcrqgtv{"]|]"qegp
tcrqtv{"vgl‘wfquv‘rpkcpg"u agdem

kpvgtpgvgy "nwd"pgyungvyvagHt

| gyp vt| pk"okgnk"fq"pkej"
46%). W 13 instytucjach (24%) sprawozdania z oceny
rquv r_ y"rt|lgmc|{ycpg"u
| ct|] fl]lcl egloO"
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Rysunek 27. Liczba i wf | kdpdwiedzi na pytanie 4 E |n& podstawie wnioskow Rysunek 28. Liczbaiwf | &dpdwiedzi na pytaniey L @ = wwPginstytucji prze-
zocenyr q uv “weryfikowaneu f | kc licelpplaout ~y p gV ek AY prowadzana jest cykliczna ocenar quv "wey § t ¢ Tmapktw y p gV ek A

235 0SY

raz w roku rzadziej

) pk1"tc]| "
76,6% 16 0%

(13)

uczelnia

instytut naukowy

4 uczelnia

ogotem
. tak . nie, ale jest to planowane . nie, i nie jest to planowane nie wiem/trudno powiedzie¢ raz w roku rzadziej
k1" tc]| "
>0 80,5% -
dzZR1 A | © J 13,9%
(29)
©)
uczelnia
instytut naukowy
instytut naukowy 66,7% 22,2%
raz w roku rzadziej
ogétem pka1"tc] "
73,3%

17,8%

33
€L)) ®)

[l = | nie. ale jest to planowane [ nie. i nie jest to planowane | nie wiem/trudno powiedzie¢

Mt ~ fopracowanie y I ¢ uQPIPIB (badanie kwestionariuszowe), N = 81 (liczba odpowiedzi 4 v cnan Y, Mt ~ fopracowanie y I ¢ uOPIPIB (badanie kwestionariuszowe), N = 81 (liczba odpowiedzi 4 v cnan Y
pytanie 4 E |wW P. instytucji przeprowadzana jest cykliczna ocenar quv =~ we yf t ¢ 1 plank w pytanie 4 E |w{ P. instytucji przeprowadzana jest cykliczna ocena r q u v we wf t ¢ 1 plank w
procenty k g i nieu wo g yuckdo 100%

t Ty pagViekndgazey | i nhafl w gmt  procenyk g i nieu wo g yuckdo 100%. t Ty pagVl eddUnddgazey | i nnaf| w qgmt
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PrzeSZkOdy G O Y G N I g é g F [,j [\_j Rysunek 29. Wf | ldpdwiedzi na pytanie 4 Yjakim stopniu zgadza u kP. lub nie

zgadza z wymienionymi stwierdzeniami f q v { e | preesz&dkd we yft c1cpkw

Respondencii respondentki mielit ~ y pykwmc [czynniki, ktore u v cdb nieu v ¢ |
na drodze skutecznego y f t ¢ 1 plagnkwct ~ y p griTeedk grupie wszystkich

Zasoby kadrowe przeznaczane na dzialania
zwigzane z wdrazaniem planu rownosci

podmiotdw pc | e| "~ 2aerktg|l gu | vzgafvano brak czasu na f | kcl cpkec plci s zbyt male
i obarczenie innymi zadaniami, av ¢ nebygo c I zgsoby kadrowe przeznaczane na Zasady rowhoddl picl e og 2gécs
cmv{ypgk |zyftc1cpadgto yp gVletdpowiednio 54 i 53% polityk naukowych
odpowiedzi pozytywnych). Osoby we | g u v p W ebhdaréugt q | wo kagisy

zawarte w planacht ~ y p q VI eedknie dziwi, d k q podey c ifakt, Ty k > mu | gV ° Zepisy planu révwnoécl picl sq niejasne
z nich we | g u v pankpeotegid teorzenia tych dokumentéw (por. rysunek 20 na

stronie 51). Pozytywnie oceniane jest rozumienie znaczenia f | k c fiacr2ecz s do koo Koneron,
t ypa¥eélkpezez mcfti'ct| flkpue{viweulvdor pct|  f]k

yurqgociclf e dplanéngtakich jak szkolenia czyr q f t ~ ed vpckmikg b e

y i n wihstytucjonalne danenatematp k gt ~ypq\V ek

Mam za malo wiedzy i umiejetnosci, aby
skutecznie wdrazac plan rownosci pici

Na rysunku 30 (strona 57) y k f & tpsobyt gr t g | g pcrekie, kidegy f t ¢ 1 ¢ |

planyt ~ y p q Vi eekk . V p kit datrudnione w instytutach naukowych | i ¢ f | ¢ | ~ R P et ana i
u kZe stwierdzeniem, 1 gzasadyt "y p gVieakku e | * \ molkyk naukowych réwnosciowych
(odpowiednio 40 i 33%). Z kolei w instytutach e | * uvrut|| g u | jesy tirak Kadra zarzadzajgoa instytucia nie
f g u v dordanych instytucjonalnych natemat p k g t = y(pdgowiednio 15 i 24% réwnosci pici
badanych uznaje to za d c t k graz v+t wf pweVyelk e | dopfk|wk cdsdb Y 4 Dostrzegam tudnodct we wiaczaniy do
ur gel cnku kwlkwestifce §{ ~ y p g\ e K46% Zateuginionych w uczelniach kwestiach réwnosciowych
i 28% zatrudnionych w instytutach naukowych nie zgadza u k Ze stwierdzeniem, Brakuje mi narzedzi wspomagajacych
1 ckwestia tajestr t | g u |wpmpdesiey f t ¢ /1 Rlgmdng. R

Brakuje mi dostepu do danych
instytucjonalnych na temat nieréwnosci

Brakuje mi czasu na dzialania zwigzane
z wdrazaniem planu réwnosci plci (jestem
Klimat pO”tyCZﬂy na poziomie krajowym nie obarczony/obarczona innymi zadaniami)
urt ]| {l c"rqfglogycpkw"f | kc
vg'uvykgtf|] gpkg"oc"66""

*ylicf|lco"uk Y+" k" 49"
*ypkg"|icf|lco"uk > Yy+o0

q
l.||
L|I

Wycic<"|g"y|lin fw'pc"]cgmt

33%

34%

80%

36%

51%

38%

44%

61%

taczny udzial procentowy
odpowiedzi negatywnych

planut =y p g ¥ ewkghudie wszystkich podmiotow

53 %

36 %

8%

3%

23 %

4 %

27T %

20 %

37T %

22%

20 %

54 %

16 %

4%

1%

1%

7%

14 %

4%

5%

laczny udzial p udzial p
i b

Cinie dotyczy

. 1 — w ogole sig nie zgadzam . 2 . 3 . 4 . 5 - zdecydowanie sie zgadzam

i ngpkc"rtgegpv{"

0q

Mt " fig<"qrtceqgycpkg"yl cupg" QRK" RKD" *dcfcpkg" myguvkaq
“'pkyg
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Rysunek 30. Wf | lodpdwiedzi na pytanie Y Yjakim stopniu zgadza u kP. lub nie zgadza z wymienionymi stwierdzeniami f q v { e | praegzkodt wey f t ¢ 1 plank w

t Ty p q\V ekkghludie uczelniiinstytutébw naukowych

Zasoby kadrowe przeznaczane na dziatania
52 % zwigzane z wdrazaniem planu rownosci 32% 12% 54 % 3%
pici sg zbyt mate
40 % 159 Zasady rownosci plc! nie sg czescig 389 1% 339 7%
polityk naukowych
10 % 2% Zapisy planu rownosci plci sg niejasne 78% 7% 7%
34 9% 10 % Wymagania Komisji Europejskiej nie sg 32% 22% 3% 13%
dostosowane do lokalnego kontekstu
19 % 8% W instytucji nie ma dIugofanng wizji 51% 9% 26% 13%
rozwoju planu réwnosci plci
39 % Mam za ma_wo W|edlzy’| umle]gtnospla aby 37% 18% 43% 1%
skutecznie wdraza¢ plan réwnosci pici
23% % Klimat polityczny na poziomie krajowym
I nie sprzyja podejmowaniu dziatan 45% 1% 30 % 14 %
réwnosciowych
21 % 5% Kad_ra zarzadzajaca_ ins‘Eytuch nie
rozumie znaczenia dziatan na rzecz 63% 9% 20 % 8%
réwnosci plci
34 % 10 % Dostrzegam trudnosci we wigczaniu do
dziatan ekspertow specjalizujgcych sie w 28% 16% 39 % 17 %
kwestiach réwnosciowych
19 % 2% Brakuje mi narzedzi wspomagajacych
wdrazanie planu réwnosci pici (np. 50% 20% 25% 5%
szkolenia, podreczniki)
15 % 5% : :
) _Brakuje mi dostepu do danych g, 13% 24% 4%
instytucjonalnych na temat nierownosci
58 % 6% Brakuje mi czasu na dziatania zwigzane
z wdrazaniem planu réwnosci plci (jestem 36% 9% 51% 4%
obarczony/obarczona innymi zadaniami)

Zasoby kadrowe przeznaczane na dziatania
zwigzane z wdrazaniem planu réwnosci
ptci sg zbyt mate

Zasady rownosci pici nie sg czescig
polityk naukowych

Zapisy planu réwnosci pici sg niejasne

Wymagania Komisji Europejskiej nie sg
dostosowane do lokalnego kontekstu

W instytucji nie ma diugofalowej wizji
rozwoju planu réwnosci plci

Mam za mato wiedzy i umiejetnosci, aby
skutecznie wdrazac plan réwnosci plci

Klimat polityczny na poziomie krajowym
nie sprzyja podejmowaniu dziatan
réownosciowych

Kadra zarzgdzajgca instytucjg nie

rozumie znaczenia dziatan na rzecz
réwnosci pici

Dostrzegam trudnosci we wiaczaniu do
dzialan ekspertdw specjalizujacych sig w
kwestiach réwnosciowych

Brakuje mi narzedzi wspomagajacych

wdrazanie planu rownosci plci (np.
szkolenia, podreczniki)

Brakuje mi dostepu do danych
instytucjonalnych na temat nieréwnosci

Brakuje mi czasu na dzialania zwigzane
z wdrazaniem planu rownosci plci (jestem
obarczony/obarczona innymi zadaniami)

taczny udzial procentowy laczny udzial udzial i
odpowiedzi negatywrych L trudno i dotyezy laczny udzial procentowy lgczny udzial p udzial p y odp
. odpowiedzi negatywnych fedzi pozytywny \rudno et dotyeny
B 1 -wogdlesigniezgadzam [ 2 Jll 3 [ 4 M 5-zdecydowanie sig zgadzam B 1-wogdlesieniezgadzam [ 2 [l 3 I 4 [l 5- zdecydowanie sig zgadzam

Mt “flg<"qrtceqycpkg"ylcupg" QRK"RKD"*dcfcpkg" myguvWypicd K'wud qylgi+n ™ we'| gapkcgmhtt™ 2 @gptkd kxpuoyd g pww{ begimg'yd kg Pt
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Inne przeszkody (odpowiedzi w pytaniu otwartym 4 L g dostizega
P. jakiekolwiek inne przeszkody wey f t ¢ ‘1 plamktw™ y p o Vi eekk .
oq1Ryotympcr kuc Y+

® Brak wzorcow w f w ‘1 { ojskich instytucjach f q v { e | Trealfiyehj

f|] kchaent | { nbftak upowszechnienia feminatywow w V't qf qy ku
naukowym. Nikt nie widzi probleméw z w1 { e kugiog yucur gel cn
1ur gel cateldiunktaccyy.profesorka d w f decydowany opér. W tym
wypadku powinny d { ddgdrne wytyczne lub wzory.

®Pcl yk vihuf peste § uv t | préblerpukpzez osoby decyzyjne
w jednostce z uwagi na brak | i T g Uub @hile aspektyy { p k ma lbrake g
rt | gr ihfrypamji, jakt ~ y pkdyél k ~ 2aypdeveego, ktdrego skutkiem
jestbrak czasunar q f | T ¢ k g|lyckY | czpdpezpaniemu kz potrze-
bamijednostkiwmag p v g mt e Bigstytiicji| gy p vt | p{ej

® Niedofinansowanie instytutow w mc 1 fdgiddzinie,co r t | g mi kriac
y ft g 1gpltykig ~ y p q N @kkzystkich innychf | ke T ¢ Y

® Plan ten odbierany jest jako e gf¥o pc ngyt {t g y c &l Bez jakiej
kolwiek e j * dolprawdziwych zmian. V't g ejgk 4y | t = dmtfzeba, ale po
linii najmniejszegogq r gt w Y

® Bardzoo ¢ |zginteresowanie GEPze strony wspélnoty uczelni,| y T cu| e |
osébu v wf k wilkadey{ e | f |Vd Ig f eidoly 11 g [szagzelma

® Brak systemowego wsparcia zestronyr ¢ Y u.Mdgatnied { T qndefn k e | { °
na dodatkowe Y t q finamisowe,programyif | k c iwzaklesiet ~ y p q i ek
it > 1pqgt gkibgpdgnbwake wspolnie przezinstytuciet | ~ f yy @ N ek y {
ministréw, nar t | { nalki édukacji,t ~ yp qV ek +

!mw
uvcel

® Pomimo jasnychTy g f inmie T zasadr q uv * r gwptapiktc y p q \ eJ
r i e&myt c 1 gTpdlaniektorych pracownikow jesttoyt > # pkgu| p
rqf gl iNneekygk f JJub nie uv ctwk|[ t g| waok gzym to polega.
Szczegdlnie dotyczy to o~ 1 e | ktfray .niejako wy ¢ 1 cligio.u | ¢ mk g ‘lI
4 h c p c W@ Mamgpoczucie, ze pomimo moich dobrych e j ~ néekma woli,
1gd{tq|] wolkgc me gramipyyct' gi wiguv * r gqw migktiérgch
sytuacjach. Jest bardzo f w ‘bfak zrozumieniaw \ t q f g ynkukomwn dla
kobiet r q uk ¢ f c dizie@ Wy jc 1 oyad ° €l|gu ~dyskryminowane | nie
umiemztymy cne higmampct | “fg|ddrownictwupct | wekc p"
rgfglVYekec

® | |~ y mwkug kwestie finansowe, ale v g flasoby czasu, jakie u na to
planowanenieu y { uv c t e Topowineagl { funkcja dla minimum dwoch
osob (wtym| cuv rmgéf{pqgoagepkmec+

® Brakuje jednoznacznie wydzielonegod w f 1 gakeszty | y k ~ | zovgrg-
1 ¢ p kGEEP

® Przede wszystkim brakuje r k g p knafsjkdlenia i y I ~ e | doppkagy I
ekspertow | gy p > v tu[rpg{eeljc n ky kwl kwesfiaehjt ~ yp gVl ek qy {je |
Musimy sami, y V¥ t hdukowcow i kadry administracyjnej (kilka wybranych

0s6b w ramach Logo HR Excellencein Research,r t | gr t q yaddénjac °

i y{ ek wnioski celem przygotowania planu f | k ¢ ivctyi. f | kc T ¢ Y
naprawczych. Bez dodatkowego d w f ‘1 gawersztaty ze specjalistami nasze
yftglgpk¢{ulolgjukkiewvt | { offoysprawyt ~ypgVl ek gy g.
w tym szeroko r g | politgka antydyskryminacyjnapowinna d { stale rozwi-
janainad k g 1moeiprowana. Najlepiejjakby tymi sprawami| ¢l oqu & T ¢
jedna osoba, ktéra d { T atrfidniona do tego celu, co w przypadku niezbyt

f w 1 giristytutu jest obecniep k g o q Zewyk| yi gn nafu w cfohamsowanie.

® Wymogit " ypqgWelk e| gi ~ liczba Kobidt) w uczelniach STEM
bywap k g o q twmzkeglizowaniaz przyczynobiektywnych.




|— — — — — L

I ® Temat jest traktowany jako konieczny element f | k c Wwyeaganych I
odgoérnie, ale de facto uznawany za oc | igq y c i ppfzereklamowany.

I Najtrudniejjestr t | g | y { Hekeotypg Potrzebau | mqgwmzpktesiel ~ | { mcI
inkluzywnego, ktéry jest przyjmowany jak egzotyczny wymég, a potrzeba

I w1 { y deminatywéw innych p kté zakorzenionew | = | wmk ~ mu |nig ¥ e II
I jest uznawana

® Jakor g | p q o doesprawmdwnego traktowania nie o k ¢ Tyaloc f 1| g{d. {

| cej “osobylubf | k edpoiedzialne za poszczegoine punkty planu do
cpi c1qy&makeczjego realizacji. Ludzie dowiadywali u kode mnie, 1 g
ichf | knwSieqyftqaufftcegqyyagegfgfIf]| kclaemkg.
mieli ani mocy przerobowych, ani d wf 1 gwi wrzekonania, 1 gto y ¢ 1p g
Nawet rzecznik praw pracowniczych, odpowiedzialny za r t q e g antyt °
oqddk pdg¥ eementemplanu,niet ¢ r gt wigy ckicNiecogi T ao
vy gtrhportowzr q uv “y fityc 1 mank Wszyscyu bardzogd ek 1gpk
rtcel . e |zgokpg Zat g ¢ n kplasug f ¥ qy k pobzczegdlnef | kc T {j.
| g u rigl.IN[t nie ma czasu ani funduszynay f t ¢ 1 glgmk Zaplanowane
szkolenia czy badania nie u “nigdzie | ¢ d wf 1 g vKilka © fk @ u kema { I
| t g| {i p qgzyfankcdi,obo nie d { | avostanie f T wT dlc e g jako"

wolontariusz. Kolejna osoba, ktérej zaproponowanor g | p kiej furkdgi, ma

I qvt | {dodattkwy { u g m§0®  krutto, nadalbezd wf T Ww kcl cpkc
Kierownictwo nie odpowiadalub zwlekaz q f r qy k maf| |i K ¢ ugotzpby I

I w kwestiach | y k ~ | czp { &/ jp g Wezlystko jest przeprowadzane bardzo

I wolno albo utyka w martwych punktach. Wy ¢ 1 clogunkcja r g I p qogepkmc
0 k ¢ W naszej instytucji jedyniey { r g I| mid'qg y k y|{cppkkrcz plana,g

ktory o w u K ogiu v ¢ | { bo'taki¢ u “wymagania europejskie,abywd k g i ¢
u ko'granty.
® 7decydowanie u ~to zasoby kadrowe T koncepcja jest, plan jest, ale

wpcviagdiwy k ~ frutnoy g ¢ n k pardziej zaawansowanef | k ¢ 1 ¢ plk ¢
yur kgttcly peogli.e k

® Rt | gu|unmqfy pdgmniczoneo g 1 n k yimpiisewe jednostek PAN.

[— — — 7 T 1

I ® Zuwaginank e psdb’r t cewl ueWyfel wif ger{vegjt { |unkha e { elj
uczelni,trudno jestq u k ~ ikgmpromiswr g f g ldorkatut ~ y p q W ek
I zey|linnaw > 1pqgtmdipmifrigf gl %oetego zagadnienia I
Przeprowadzone badania y { mc | © dzarowno pracownicy, jak i osoby

I mu| vcU&pleg| c rodstapdwigka czy identyfikacjir T e k qwygl1c | ~ I
1 gv nauce i pracy zawodowejq e g pk @ n griefle wszystkim kompetencje,

I a nie r | gSzczegdlnie y { t ¢ \yp{kdgt | @dstulat sprzeciwu wobec I
parytetow,| y 1T cuwm¢ p v g pricgfagkowej Rq | ¢ y knhwet propo-

I zycje zakazuw f | kuczlelmiw akcjach skierowanychy { T ~ edo gobigt. Co
ciekawe, takie postulaty d { 1 {i T ¢ u przepkpbiety, ktére r g f mt gNa c 1
r q u k colppwiednie kompetencjeinier q v t | gpdcyalnego traktowania,
abyq u k  isykces zawodowy.

® Zasoby kadrowe oraz brak finansowania f | k ¢ il ¢ & p qklukzowe
wyzwania. Plany t ~ y p gpbvarky | c y k girffocmacje o \I t ~ f Ificae-j
sowania, r q p k goperrley k ° mu {icgelni nie dysponuje osobnymi V t ¢ f
kami na ich y f t ¢ 1. cLpgkighédzi o zasoby kadrowe, do y f t ¢ 1 c p kic
i monitorowania planéw powinny d { zatrudnione osoby nar g | p dtagagh, I

co| crgypkrmwwdeiekgVi T gkel cY

I ® Brak d wf 1 ga | k c Ttc pykpecg ¥ enkpkyggo g “hie Kyjkd Ginan-
sowanie konkretnych inicjatyw, ale v ¢ mZlagewnienie godziwego wynagro-
I dzenia dla 0os6b odpowiedzialnych zaich t g ¢ n k $ymieoliczne dodatki nie I
tgmqgor gezaswli | ccpi c 1 qguymoaganego od r gl pgogepkm y.
I szczegOlnie gdy u oni pracownikami badawczo-naukowymi. Zadaniate u na T

tylecduqt dWivv é gvf rpzd kariery naukowej Funkcjar g T pgo ge p kmec
powinna d { stanowiskiem administracyjnym, wspieranym przez dedykowane
biuro. Dodatkowo, osoby y ur ~ 1 r t ceg wlwiestjgyg | w o skvgjéj odpo-
ykgf| kzapitl @kt p k gdogrowadzi do traktowania planu jako
incydentalnego, podczas gdy jego celem jest wprowadzenie v t y ¢ lzrfianj
w funkcjonowaniu uczelni.




Ocenaprocesu Gnl gégFl0gYOCgFAG

Zdecydowana y k © mu josg we | g u v p ke padanif &yestionariuszowym Wy | i n f mpdfc|na edzaj instytucji naukowej, widoczne jest, 1 goozytywne
(122, 88%), deklaruje, 1 goodczasy f t ¢ Tmapdwa ~ y p g \ elBo nie napotyka nastawienie wobec przebiegu procesuy f t q ‘1 @yRazuje ¢ B2% przedstawicieli
nalcf pg wf pigvszgstko odbywa u kzgodnie z | c | q 1 g plbociagk gV n k i przedstawicielek uczelni oraz 86% oséb odpowiedzialnych za planyt ~ y p q VI eekk
nawet y { uv_ gwTl \ p kngrpatizacji niektorych f | k c tocwszystkie cele w instytutach naukowych. W poréwnaniu z zatrudnionymi w uczelniach, osoby

| guv gpk i.pTylkovl§ badanych obawia u k “I gpostawione cele nie t grtg| g mstymuly naugowe e | ~ ¥ e k dbawy co do sukcesu wprowa-

f q e | gumkgéhalizacji. dzaniaplanbwt ~ y p qwVlid le k g

Rysunek 31. Liczba i wf | kdpdwiedzi na pytanie 4 Mv zt g p k 1 w|v{yekjg tndjlépigj P. zdaniem opisuje proces y f t ¢ T plankc ™~ y p agVieaklP. k puv { vwe | |
w podziale na rodzaj podmiotu

liczba dzRT A |

uczelnia uczelnia

instytut naukowy instytut naukowy

ogotem

15 ogotem

M- lcHlo Bl clpo
A: Wszystko idzie zgodnie z planem.

B: U gr -\ p kagrpakizacji niektérych f | k c &lewszystko, co | g u v zaplamowane, zostanie
wykonane.

C: Zpowodu r gl ¢y k cu kpezésekpd obawiam u k 71 gy k ° mu fedpW zapisanych w planie
t > ypagViek Idgel quygak ipk v{ej

-~

D:V cf p@ k clizappakew planiet ~ y p q VI eakle] instytucji nie u “realizowane.
Mt " flg<"qgrtceqycpkg"ylcupg” QRK" RKDWy dicd <plkg" ywyignvkgppede 'kwaud mty gitn § PRE"B6qgO&gpv{"oqi "pkg"uwoqyc "uk >"fqg"
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E| ° badaniar q \ y k * ce{qigtraniu opinii natemat | y k ~ plaméw t
r 1 B zasadami wprowadzonymi przez Mg o k GW it q r gila arganizacji nauko-
wyche j e ewee jg u v w pregtagié ramowym Horyzont Europa. Respondenci
i respondentki zostali t ~ y p pogrdszeni o zastanowienie u knad ewentualnymi

kierunkami r t | { uf | k ey tgml obszarze. Zdaniemy k ~ mu |f ¢ ke Kna p k ¢

rzeczt "y p q\V @kl prowadzone w ich instytucjach nawet bez wprowadzenia
planéw t =y p qriieevk ich opinii dokumenty te nie oc | f °
rt| gl ogndwg{p kwkobiét W uczelniach i instytutach naukowych. Trzy czwarte

“ypqgVlek

ypkwmgiq

" =~

c"vtgVek"rncp y"t
{uvmkg"yct wpmk" MG"
u

vmkg"qgdu| ct {"tgmg
fpkgpg"y”"56""| "pke
uvt gpkg"62+0" Qrkpkg"qu~d
bardziej optymistyczne T odpowiednio 87% dla
warunkow i 84% dla rekomendaciji.

badanych przyznaje natomiast, 1g qf uvcytgyguluepgimzagft g1gpkgo
planéw t ~ y p or\Vieekkch instytucjach d { Tmog p k g e Hostagdwania u k do
y { o c i Koriisji Europejskiejwtymy | i n".f | kg

Rysunek 33. Liczba odpowiedzi na pytanie 4y | f {odk{cP. & q t c Kdnksji Euro-
pejskiej, ktdore z rekomendowanych obszarow tematycznych powinny u v cu k °
qdqyk | relemeftank planowt "y p gV gakad { T ©.d {g e { |WogupieYy
wszystkich podmiotow

Rysunek 32. Wf | lkdpdwiedzi na pytanie 4 Yjakim stopniu zgadza u kP. lub nie
zgadzazr gp Kk Twlviy&ligt f | W gupie veskystkich podmiotow

Iaczny udzial procentowy
odpowiedzi pozytywnych

Gdyby w mojej instytucji nie wprowadzono
planu réwnosci plci, sytuacja kobiet w 70%
mojej instytucji bylaby duzo gorsza

Kultura organizacyjna oraz work-life
balance

Gdyby w mojej instytucji nie wprowadzono
planu réwnosci plci, dziatania na rzecz 52%
rownosci pici nie bylyby realizowane

Przeciwdziatanie przemocy ze wzgledu na
pte¢, w tym molestowaniu seksualnemu

Giéwnym powodem wprowadzenia planu
réwnosci pici w mojej instytuciji bylo
dostosowanie sie do wymagan Komisji
Europejskiej

6% Réwnowaga pici na szczeblu kierowniczym

i decyzyjnym

Plan réwnosci plci wprowadzony przez
moja instytucje spetnia opisane wyzej 5% . . . .
cztery warunki Komisji Europejskiej Rownowaga pici w procesie rekrutacii i

rozwoju kariery zawodowe]

Plan rownosci plci wprowadzony przez
mojg instytucje obejmuje opisanych wyzej 3% . . . .
Py . it el Wigczenie wymiaru pici do tresci
pie¢ rekomendaciji Komisji Europejskiej badawczych i dydaktycznych (gender

dimension)

laczny udzial procentowy
odpowiedzi negatywnych

udzial procentowy odpowiedzi
trudno powledzie/nie dotyczy

. 1 — w ogdle sie nie zgadzam . 2 . 3 . 4 . 5 — zdecydowanie sig zgadzam
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Dk gtpoa& wycir qf | ladhiotow na uczelnie i instytuty badawcze,
dostrzegalne u t ~ 11 pwkoeppwiedziach na dwa pytania. Osobyy f t ¢ /1 @lany e g
t ~ y p grVileakkinstytutach e | * \ @ k gracownicy i pracownice uczelni nie

| i cf |udkke stwierdzeniami, 1 ggdyby w ich instytucji nie wprowadzono Planu,

f| kcinapdczt "y p onlea K 1 {prdWadzone (uczelnie T 48% instytuty T
55%) oraz 1 cpez planut ~ y p q \| exHaacja kobiet w ich organizacjid { T ¢ av{1 q
gorsza (uczelnie T 55% instytuty T 82%). Nar q | q ustwieidzgnia osoby z uczelni

i instytutow naukowychq f r qy kzrfccfiofeép " uv.gV ek

Rysunek34. Wf | kclT "qgfrqgykgf| k" pc"

uczelnia

Gdyby w mojej instytucji nie wprowadzono
planu réwnosci pici, sytuacja kobiet w 55%
mojej instytucji bylaby duzo gorsza

18 % 1%

Gdyby w mojej instytucji nie wprowadzono
planu rownosci ptci, dziatania na rzecz 48%
rownosci plci nie bylyby realizowane

18% 27 % 6%

Glownym powodem wprowadzenia planu
réwnosci ptci w mojej instytucji byto
dostosowanie sie do wymagan Komisji
Europejskiej

5% 15% 74 % 6%

Plan réwnosci pici wprowadzony przez
mojg instytucje speinia opisane wyzej 6%
cztery warunki Komisji Europejskiej

85 % 2%

Plan réwnosci pici wprowadzony przez
mojg instytucje obejmuje opisanych wyzej 5%
piec¢ rekomendacji Komisji Europejskiej

84 % 3%

l laczny udzial procentowy

laczny udzial p v udzial
odpowiedzi negatywnych iedzi p I

trudno iecinie dotyczy

. 1 — w ogole sie nie zgadzam 2 . 3 4 . 5 — zdecydowanie sie zgadzam

r{vepkg"4yY"l cmko"

Zdaniem os6b badanych, gdyby Komisja Europejska e j e kycritcq y c Kolgjhe"

qdqyk |elgeptg Plandw, to powinna u mw r & kna kulturze organizacyjnej
i work-life balanceorazr t | g e k y f drziencotya g kevk (pgpgwiiednio 47 i 46%
yumc | Tdiest to pcl yc1p¥k gyi;uuelk #5 na stronie 63). Najrzadziej
wskazywano obszary | ~ e | wymiarcr | @okv t gbadawczych i dydaktycznych

* ¢ 6B% odpowiedzi, 11 gjest to najmniej istotne). Warto r t | { r q dlmdender.

dimension jest tym obszarem, ktdry najrzadziej jest opisywany w opublikowanych
| wpfanach (por. rysunek 12 na stronie 39),av ¢ mbyvwepp k g y | ¢ rozukignk. g

uvgrpkw”

Gdyby w mojej instytucji nie wprowadzono

planu réwnosci pici, sytuacja kobiet w 82%
mojej instytucji bytaby duzo gorsza

3% 4%

Gdyby w mojej instytucji nie wprowadzono
planu réwnosci pici, dziatania na rzecz 55%
rownosci plci nie bylyby realizowane

13%

24 % 8%

réwnosci ptci w mojej instytucji byto
dostosowanie sie do wymagan Komisji
Europejskiej

76 % 3%

Glownym powodem wprowadzenia planu
7%

Plan réwnosci pltci wprowadzony przez
moja instytucje spelnia opisane wyzej 4%
cztery warunki Komisji Europejskiej

3%

Plan rownosci plci wprowadzony przez
mojg instytucje obejmuje opisanych wyzej 1%
piec¢ rekomendaciji Komisji Europejskiej

84 % 5%

taczny udzial p udzial
odpowiedzi pozytywnych trudno powiedziet/nie dotyczy

taczny udzial procentowy
l odpowiedzi negatywnych

. 1 —w ogéle sig nie zgadzam 2 . 3 4 . 5 — zdecydowanie sig zgadzam
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instytut naukowy
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Uczelnie: Instytuty naukowe:

Rt | gekyf| kclicpkg"rt| goqe{"|I1g "Kylthra orgarfizacyjna cwork-ifegoaldhce.
Kultura organizacyjna i work-life balance. 2. Rt | gekyf| kcicpkg"rt| goqge{" | g

T ypgycic"rlek"pc"u|le|lgdnw"3 dgiefylp{glyec{i@c0 ri ek" pc"u| e| gdnw" f
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Rysunek 35. Wf | kdpdwiedzi na pytaniey | f {odk{cH.faq t c Kdmisji Europejskiej, ktére z rekomendowanych obszaréw tematycznych powinny u v e kgd qy k| mqgy { «

elementami planow t

Kultura organizacyjna oraz work-life
balance

Przeciwdzialanie przemocy ze wzgledu na
ple¢, w tym molestowaniu seksualnemu

Rownowaga pici na szczeblu kierowniczym
i decyzyjnym

Réwnowaga pici w procesie rekrutaciji i
rozwoju kariery zawodowej

Wiaczenie wymiaru pici do tresci
badawczych i dydaktycznych (gender
dimension)

Mt " flg<"qrtcegycpkg"ylcupg”" QRK"RKD"*dcfcpkg"myguvkgpctkwu| gyg+."

Quqgd{"dcfcpg"okcl {"wu|gtgigyc "qgfrgykgf| kWgtil'pest ygMpkphufwtpespeagmtpchgpkag! I"tyqéggi/{*@q'o“”pkg"uwoqy63 "

Typa\Vgakad {1 ©d{g e { |Wgmpeyszystkich podmiotow

uczelnia

Kultura organizacyjna oraz work-life
balance

Przeciwdziatanie przemocy ze wzgledu na
pte¢, w tym molestowaniu seksualnemu

Réwnowaga pici na szczeblu kierowniczym
i decyzyjnym

Réwnowaga plci w procesie rekrutacji i
rozwoju kariery zawodowe;j

Wiaczenie wymiaru pici do tresci
badawczych i dydaktycznych (gender
dimension)

instytut naukowy
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procent odpowiedzi

Ocena | A GF { sljA:liihsfytucjach

Osoby odpowiedzialne zay f t ¢ 1gapdwd "~y p g N ek g tw fe|gi batlaniu
kwestionariuszowym, | q u vtc Ty{pdogrdszone o q f r qy kagpftahie o to, czy

w ich opinii obecnie w ich instytucji zachowana jest t ~ y p q Vi ;eOklpowiedzi
udzielano na skali od 0 do 10, gdzie 0 q | p ¢ e H t bUgnvy .mojej instytucii

pkgt ~ yp ¢eskbardzomocnoy k f g e p10q Y| gabrze, w mojej instytucii

panuje r gl pty p qV ekcqu v ° odpowigdzi podzielono natrzy r t | gf:| kc T {
ocena niska (01 3),V t g f(4rK)dwysoka (7T 10).

Rysunek 36.Ocenapoziomut ~ y p q VN @ kKstytucji, y g f 1redzaju podmiotu

N
e
2
2
[=]
[= %
he
s}
IS
[
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e
o
niska Srednia wysoka niska Srednia
ocena rownosci pici ocena réwnosci pici

wysoka

Quagd{"qfrqgykgf| kcnpg" | c"yf
riek"y"kpuv{vwvcej "pcwmqy {
odpowiednicy i odpowiedniczki z uczelni wysoko

gegpkc!l "rqgq|lkgo"t  ypgVek"r

*t " Tpkec"kuvgvpc"uvecv{uv/{

instytut naukowy

procent odpowiedzi

niska srednia wysoka
ocena réwnosci pici
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Qegpc"t ypgVek"rlek"
k"o 1e| {]| p"qgfrgykcfcl ef{ej

Ocenat ~ y p q \I evkpinii osdb ankietowanych

t " ypgVek"rlek"pkg"t 1pkic"
Ntgfpkc"qgfrgykgf]|] k"y"rqf|] kcng"pc quyquo vald ?qllcvd{ .
o 1e| {| p"y{rglpkcl e{ej"

Przedstawiciele uczelni = 7,05

Przedstawiciele instytutéw naukowych = 7,72

T 1pkec" ok’ f | {stotmatstatystyazrke" | gu v "

(t-test, p = 0,027,d Cohena = 0,39) k F ” L B A G A Y G IZJ 5 F D IJ g B

Na kolejnych stronach przedstawione u f | k ¢ Tna maczt ~ y p o Vi esdizo-

\tgf owiedzi w podziale nar | g ° g
o f il P o wane przez podmioty systemu szkolnictwa y { 1 u | @yii ql gw ¢ mvil pdziale

Kobiety = 7,29 na uczelnie i instytuty naukowe. W pytaniur g V' y k ~ etemu gagadnieniu osoby
. - ankietowane o qi || {c | p c e&iore z wymienionych ¢ mv { y pdq{ \Iwpkowa-
O 1Te| {Vpk"?": .22 dzane w 1 { ejészrze przed y f t g 1 gpakoya "y p g Vieakktore | c k uv pkcl

wraz z ich y f t q 1 g pVkpgzypadku, gdy g mt g Vinigapwy nie d { i fie u |
realizowane, respondenci mieli o g /1 n k gdgowiedzi, czy ich instytucje | cok gt | c |
ukichr gf lwrt | { u]|ctygogdl& nieo c Itego w planach.

T 1Tpkec" ok f| figistotnavstatystykczhié g u v "
(t-test, p = 0,075,d Cohena = 0,40)

W grupie wszystkich podmiotow f | k ¢ Ipcp ked podegnkogdne jeszcze przed
Vtgfpkc"qgfrqykgf| k"y"rqf|kcng"pc™ y gl \ ewklgf ceplagowt ~ y p q VI d@kk

Pracownicy naukowi = 7,48 ) | y k> muidwnpwag r q ok ~ 1{ ¢ kzgwodowym i prywatnym (osoby

Pracownicy administracyjni = 7,38 t grt gl gFl%ankietowanych instytucji f | k oyTed ngk vwptyngzakresie);
T 1pkec" ok f | pidistotnavstatystykczhié g u v " o wprowadzenie przepisow f q v { e | wadki{ zerjt | gozpe | i nharw g~
(t-test, p = 0,783,d Cohena = 0,05) (49%);

o|yk muyttpikwr ctggy @ldayeckT p {e&jdecyzyjnych w insty-
tucji (42%).
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Rysunek 37. Wf | kdpdwiedzi na pytaniey Rt qlud
av ¢ nf1|gk ¢ Tkdre kicu. y f t ¢ 1w grupig wszystkich podmiotow

Wzmacnianie rownowagi migdzy zyciem
zawodowym i prywatnym

Zwiekszanie liczby kobiet w ciatach
podejmujacych decyzje

Woprowadzenie przepiséw dotyczacych walki
z przemoca ze wzgledu na plec

Wiaczanie wymiaru pici (gender
dimension) do tresci badan i innowacji

Wiaczanie wymiaru pici (gender
dimension) do tresci nauczania

Szkolenia na temat rownosci pici dla
pracownikow

Szkolenia na temat nieuswiadomionych
uprzedzen dla pracownikéw

Szkolenia na temat rownosci pici dla
kadry zarzadzajgcej

Szkolenia na temat nieuswiadomionych
uprzedzen dla kadry zarzgdzajgcej

I wdrazane wczesniej w Zycie planu

12%

14%

7%

9%

“--

wdrazane po wejsciu

"pce| k¢ Tktorekl € fupu y f t c 1veR igstytucji po | \ve k{wep t

26% 14% £/ 6% 23% 27% 17% 16%
- - & -
28% 13% 8L 7% 42% 14% 14%  Bed) 20%
28% 19% 9% 22% 31% 25% 18% 8% 18%
12% 20%
46% 28% 6% Q) 27% 25% el 10%

41% 30% 8% PENEED 17% 23% 9% 14%

35% 34% N 12% 28% 14% 17%

24% 9%

43% 19% 19% 25% 15% 22%

28% 32% 17% 19% 20% 20% 10% 17%

nie wdrazane, I nie wdrazane trudno powiedziec/
ale planowane i nie planowane nie dotyczy
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